Dopady SOKP na zivotni
prostredi a problematika hluku



V ramci procesu EIA v letech 2001- 2002

bylo posuzovano 5 variant
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Varianta Ss: usek LibcCice — D8
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Pozn.: Pfesny zakres trasy lze nalézt ve vyhledavaci studii regionalni varianty z roku 2014



Varianta J: usek Suchdol - Brezinéves

Prochazi skrz rezidencni zastavbu Suchdola a Dolnich Chaber
* achranéné prirodni pamatky: Roztocky haj, Sedlecké skaly (Natura 2000),
Prirodni park Drahan - Trgja

Pozn.: Pfesny zakres trasy Ize nalézt v Uzemnim planu a zasaddch Uzemniho rozvoje hl.m. Prahy




Zpracovatel dokumentace vyhodnotil var. Ss
jako vhodnejsi, presto doporucil variantu J

Datum zpracovani dokumentace: zari 2000

Zavery dokumentace:
V dokumentaci bylo vyhodnoceno pét variant smérového vedeni posuzovancho uUseku
silni¢niho okruhu kolem Prahy oznaCovanych jako varianta J, variantdSc, varianta Sd, varianta

Ss a varianta T. V zavéru dokumentace je konstatovano, ze z hlediska ochrany Zzivotniho
prostiedi v okoli navrhované stavby silni¢niho okruhu je vhodnégjsi vedeni trasy ve variant&s.
Dale s¢ v zavéru Konstatuje, ze nejvetsi pozitivni ovlivnéni zivotniho prostiedi Gzemi centralni
casti Prahy pfinese realizace stavby ve varianté J. Proto je doporu¢ena kdalSimu zpracovani
varianta J silni¢niho okruhu kolem Prahy viiseku Ruzyné¢ - Brezinéves.

» Je obvyklé, Ze zpracovatelé dokumentace respektuji prani svych klient(l ohledné
preferovaného zameéru

* Prestoze v mnoha aspektech je trasa Ss vyhodnocena jako vhodnéjsi z hlediska
vlivl na Zivotni prostiedi, zpracovatel doporucuje k realizaci trasu J pres Suchdol

e Doporuceni zpracovatele se opira o dopravné-inzenyrské studie, o jejichz
zaverech vyjadruji pochybnosti zpracovatel posudku, Ministerstvo Zivotniho
prostredi a dalSi verejné instituce

Zdroj: Stanovisko MZP 2002



Zpracovatel posudku oznacil jako vhodnéjsi
v dlouhodobém horizontu variantu Ss

Termin zpracovani posudku: zari 2001

Na zaklad¢ téchto skute¢nosti zpracovatel posudku doporucil dopracovani varianty Ss
do funkc¢niho stavu a porovnani svariantou J v uzemnim planu velkého Uzemniho celku

Prazského regionu. Na zakladé podkladu dostupnych vprocesu EIA oznacil jako vhodnési
v dlouhodobém horizontu variantu Ss. Realizaci varianty J pripustil pouze vpiipadé, ze bude
prokazana jeji vSestranna vyhodnost pro Prahu vdelSim ¢asovém horizontu nez je rok 2010
nebo v piipadé, ze se realizace varianty Ss v “rozumném* terminu ukaze jako nerealna.

* Vlyjadril pochyby o zavérech dopravné-inzenyrskych podkladu, které vyznivaji ve
prospéch varianty J

Poukdzal na vyznamné rozdily mezi modely dopravnich zatézi UDI a URM

Pripustil realizaci varianty J pouze v pfipadé, ze bude prokazana jeji vSestranna
vyhodnost pro Prahu i po roce 2010

Zdroj: Stanovisko MZP 2002



MZP doporucilo realizaci varianty Ss,
varianta J je krajni reseni

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
10010 PRAHA 10 - VRSOV[CE, Vriovicka 65

V Praze dne 30. dubna 2002
Cj.: NM700/1327/2020/0OPVZP/02 ¢.o.

STANOVISKO O HODNOCENI VLIVU

podle § 11 zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi,
ve znéni zakona ¢. 132/2000 Sb.

Doporucend varianta:

Na zaklad¢ zaveéra posudku je mozné Konstatovat, ze zhlediska vhivi na Zzivotni
prostiedi lze akceptovat realizaci variant oznacenych vdokumentaci jako Ss a J, ostatni
varianty byly vylouceny. Zhlediska vlivu na zivotni prostiedi doporucujeme realizaci varianty
Ss, kterou povazujeme v dlouhodobém horizontu za vhodnéjsi. Varianta J je krajnim reSenim,
jehoz realizaci lze pripustut vpiipadé, ze projednani konceptu uzemniho planu velkého
uzemniho celku Prazsk¢ho regionu vylouci moznost realizace variantySs.

Zdroj: Stanovisko MZP 2002



Pochybnosti verejnych instituci
o dopravné inzenyrskych podkladech

MZP, odbor Navic predpoklad odvedenl mestské dopravnl zateze na wvnejsl

., okruh je hypoteticky, nebot praxe dokazuje, Ze nové trasy splse
ovzdusi . iy f oiess ce i ¢ irxs f s
indukujl novou dopravnl zateZz a snilzZzenil puveodnl zateze zavisi
vice na dopravnich omezenich v centralnich &astech Prahy....

Predpoklad odvedeni dopravni zatéze na silnicni okruh je podloZen udaji v dopravné
inZenyrskych podkladech, které byly pouzity pfi zpracovani rozptylove studie.
Vyhodnost varianty J ve srovnani s variantou Ss do urCité miry potvrdily dopravni
zatéZe stanovené jinym subjektem (URM Praha) v ramci zpracovani uzemniho planu
hl.m. Prahy. Rozdily mezi variantami vSak nebyly tak velke (viz kapitola posudku
7. Pouzité metody hodnoceni a uplnost vstupnich informaci). Proto vyhodnost

Zpracovatel
posudku

varianty J nepovaZuji za dostatecné prokazanou.

Kromé tohoto se domnivame, zZe predpoklad autoru o vyznamnejsSim
. odlivu vnitroprazské dopravy na SO Jje pravdépodobné neredlny.
odbor ZP Bylo by to mozno ocekavat asi jen v pripadé kolapsu wvnit¥ni
dopravy a neprujezdnosti komunikac¢niho skeletu. Pokud bude MO
nabizet dostate&nou kapacitu a plynulost dopravy, coZz je ucelem
jeho wvystavby, fidi¢i nebudou pro presuny v ramci mésta
vyjizdét smérem ven z mésta na SO, aby se z néj na jiném misté
vraceli smérem do centra a byli nuceni absolvovat vyznamnée
delsi trasu nez pri pouziti MO nebo Jjinych wvnit¥nich
komunikaci.

Magistrat,

Zdroj: Posudek EIA SOKP 518 a 519 z roku 2001, str. 97-98 ,kapitola 5.2.2, str. 103



Byl vyrazné podcenén narust dopravy,
zejména tranzitni po vstupu CR do EU

pan ing. F. Klouda zaslal odpoved, ktera je uvedena v Priloze posudku c. 80. e Ghmec
Z odpovédi uvadim nejdalezitéjsi informace: u ',{;‘»‘39’

f;I'T‘l
1. Vroce 2000 by po severozapadnim segmentu silnicniho okruhu kolem Prahy Most

projizdelo maximalne 290 tezkych a 520 osobnich automobill za den, které
projizdéji tranzitné v ruznych smérech pres CR.

. U tézkych vozi nemaji roc¢ni variace pfilis velké rozptyly, u osobnich je letni
$picka zfejmé znacna, patrné az 50% i vice.

. Vyhledovy narGst dopravy kroku 2030 v CR se pfedpoklada cca o 60%
v celorepublikovém praméru na siti dalnic a rychlostnich silnic.

. Vliv vstupu do EU dnes nikdo neumi odhadnout, nejsou vSak zadné duvody
pfedpokladat nékolikanasobny narust, nebot zejména diskutovany tranzit ze
soucasného Némecka (a Skandinavie) smérem na jih ma dnes k dispozici na Tabor bl
némeckém uzemi dalSi kapacitni komunikaci pfes Hof, ktera ma zatim znacné Pisek

kapacitni rezervy. Strakonice
p y EN&C Esri, HERE, Garmin, NGA, USGS

* Na D8 a D5, které by méla propojit SZ ¢ast SOKP, vzrostl pocet vozidel v letech 2000
- 2016 0 140%, resp. 117%

* Vroce 2016 na silnicich 1/16 a 11/240 odpovidajicich SZ ¢asti SOKP projizdélo 2603,
resp. 1259 nakladnich vozidel, cca 13x vice oproti odhadu pro rok 2000

« Podle prognézy studie CVUT by vyhledové jezdilo na SZ &asti SOKP cca 83 000 —
88 000 vozidel v€etné 15 000 nakladnich

Zdroj: Posudek EIA SOKP 518 a 519 z roku 2001, str. 198, RSD s¢itani dopravy 2000 a 2016, studie CVUT 2016, TENtec Evropska komise



Odbor ochrany ovzdus$i MZP doporucuje
varianty T a Ss

Dokumentace provéfuje pét wvariant dopravniho fed3eni silniéniho
okruhu, oznaéenych pismeny J, Sc, 3d, Ss a T. Po prostudovani
viech podkladd stavebniho zaméru zijisdtujeme, Ze =z hlediska
ochrany ovzdugi Je nejvhodné&jsi wvarianta Ss, eventuidlné
varianta T, podél jejichZ tras se projevuje celkové nejnizsi
produkce emisi =z automcbilové dopravy a tedy 1 nejnizii
koncentrace Skodlivin. Toteo hodnoceni wychazi z wvysledka
modelového hodnoceni kvality ovzdusi, posuzujici zmény emisni a
imisni situaci okeoli tras silniénihe okruhu po realizaci
jednotlivych wariant. WNaSe stanovisko wvychazi 1 z wvysledka
hodnoceni zdravotnich rizik celkové expozice obyvatel oxidim
dusiku, podle né&hoZ budou nejmensimu riziku vystaveni obyvatelé
posuzovanych obeci pfi realizaci pouze téchto dvou uvaZovanych
variant. Jako nejméné vhodné =z hlediska ochrany ovzdusi
hodnotime tunelowvé fefené wvarianty J, Sc a Sd.

Zaverem poznamenavame, 2Ze z hlediska vsech wvlivi planovaného
zaméru na Zivotni prostfedl je nejsetrnéjsim zpusobem fesSeni
severniho obchvatu Prahy tranzitni wvarianta T, jiZ je soucasné
feSdena 1 otazka budouciho propojeni mezinarodniho severojiZniho
dopravniho koridoru. Dokumentaci k wvarianté T by v3ak z tohoto
pohledu bylo tfeba doplnit o studiil realnosti dopravnich wvztahu
v horizontu r. 2010 v relevantnich uzemich této trasy vcetné
mozZnosti vyuzZiti a Uprav jiz existujicich dopravnich propojeni,
a z hlediska Zivotniho prostfedi pfijatelné moZnosti mistniho
propojeni bfeht Vitavy pro lok&alni dopravni funkce.
Doporucujeme tuto moZnost ovérit i wvzhledem k aglomeraéni trase
navrhované v ramci udzemniho pléanu wvelkého 1dzemniho celku
praZského regionu.

Zdroj: Posudek EIA SOKP 518 a 519 z roku 2001, str. 96, kapitola 5.2.2.



Magistrat, odbor ZP hodnoti lépe
variantu Ss

Z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu

Z hlediska ochrany ZPF je pofradl wvariant nasledujici: Sc-J-Ss-
T-Sd. NavrZena opatfeni k prevenci, eliminaci, minimalizaci
eventualné kompenzaci u¢inku povaZujeme za prijatelna.

Z hlediska lesu a lesniho hospodarstvi

Z bodového hodnoceni vwyplyva pofradi wariant: T-Ss-Sd-Sc-J.
V pfipadeé wvarianty J Jje nutné zdaraznit, Ze tato uvaZovana
trasa zabira jak lesy  ochranné, tak lesy zwvlastniho
urceni....Navic toto wvedenli trasy se nepfimo dotyka veétsi
vyméry lesnich porosti nez v pripadé jinych wariant.

Z hlediska vlivu na povrchové vody

Potradi wvariant =z hlediska povrchovych vod, s vylouc¢enim vod
podzemnich (nehodnoti se) urcujeme nasledovné:
T-Sc-Sd-Ss-J

Z hlediska ochrany ovzdusi

Na =zakladé vyhodnoceni wvlivi posuzovanych variant na kvalitu
ovzdusi povazujeme z tohoto pohledu za jednoznaéné nejvhodnéjsi
variantu Ss....Za nevhodnou z hlediska ochrany ovzdusi naopak
pokladame wvariantu J, ktera prochazi primo stredem méstské
¢asti Suchdol.

Zdroj: Posudek EIA SOKP 518 a 519 z roku 2001, str. 101 -107, kap. 5.2.6.



Ceska inspekce Zivotniho prostiedi oznacuje
variantu J jako jednoznacne nejhorsi

Souhrnny =zavér zpracovatele wvyzniva ve prospéch varianty J.
Tato varianta vedeni trasy silniéniho okruhu vsak
nekoresponduje s vysledky biologickych hodnoceni, nebot neprimo
zasahuje a dotyka se nejvétsiho poc¢tu zvlasté chranénych uzemi
a omezuje, vV nékterych pripadech dokonce 1likviduje, nejvice
stanovist s vyskytem zvlasté chranénych druht Zivocichu.
Z pohledu wvlivu na krajinny raz Jje rovnéz varianta J
neprijatelna, jeji negativni vliv dokladéd mimo jiné "prebytek"
vykopového materidlu v mnozZstvi ¢&tyr a pul miliénd metrh
krychlovych. A tento materidal se ma ulozit na skladku! Lze
proto jednoznac¢né hovorit o tom, Ze preferovana varianta Jje
z hlediska hodnoceni vlivid na zZivotni prostfedi neprijatelnad a

jeji prosazovanli Jje v prikrém rozporu s pozZadavky citovaného
zakona ¢. 114/1992 Sb. Tvrzeni na strané 320, zZe "vSechny
navrzené varianty Jjsou =z hlediska ochrany fléory a fauny a
ekosystému prijatelné s vyhradami pri prijeti odpovidajicich
opatfeni" Je nepravdiva a neodpovida skutecnostem, zjisténym
v predchozich kapitolach.

Souhrnné lze fici, Ze posouzeni vlivu stavby Jjednotlivymi
zpracovateli je provedeno v souladu s pozadavky =zakona ¢.
244/1992 Sb. avsak zavéry ucinéné z téchto zjisténi jsou s nimi
v naprostém rozporu. Varianta oznac¢ena Jjako J Jje Jjednoznacné
nejhors$i a proto doporucujeme ve stanovisku o hodnoceni wvliva
tuto variantu nedoporucit.

Zdroj: Posudek EIA SOKP 518 a 519 z roku 2001, str. 111 - kap. 5.2.12.



Stredocesky kraj doporucuje variantu Ss

Stredocesky
kraj

Ministerstvo
zemeédélstvi,
odbor lest

Zpracovatel
posudku

5.2.5 Vyjadreni Stredoceského kraje (Priloha ¢. 44)

Po porovnani vsSech navrzZzenych variant wvedeni trasy silnic¢niho
okruhu jako nejvhodnéjsi variantu doporucuje variantu Ss. Vlivy
na zivotni prostfedi této stavby Jsou vyznamné. Potreba
realizace této stavby z hledisek dopravnich a vyuziti uzemi je
také zcela zrejma, a prinese 1 zlepSeni zZivotniho prostredi
v jinych mistech, v soucasnosti pretizZenych vlivy =z dopravy.
Varianta Ss je vyhodnocena dokumentaci jako nejméné negativné
ovlivnujici zZivotni prostfedi. Presto povazujeme za dulezitée,
aby v nasledujicich pripravnych pracich a fizenich byly
zohlednény pozadavky, které povazZujeme za vhodné zaclenit i do

Pri rozhodovani o =zhodnoceni vsSech v dokumentaci predlozenych
zavéru a Jejich wvlivu na krajinu, doporucujeme preferovat
variantu, ktera bude =zohlednovat minimalizaci =zaboru pozemku
urc¢enych k plnéni funkci lesa.

Zabor pozemku urCenych k plnéni funkci lesa je jednim z kritérii, pouzitych pfi

prizniva je varianta J.

Zdroj: Posudek EIA SOKP 518 a 519 z roku 2001, str. 99, kap. 5.2.4 a 5.2.5.



Statni instituce hodnoti pozitivné
bezpecnost varianty Ss

Nacelnik generalniho
§tabu Armady CR

Vojenské a bezpecnostni
hledisko

Nacelnik Generdlniho stabu Arméady
Ceské republiky v posouzeni variant SO
v severozapadnim segmentu v prosin-
ci 2001 sdéluje: , ... pro ¢innost armady
je nejvhodnéjsi ta varianta, kterd ma
nejméné umélych staveb. Délka trasy
neni rozhodujici, vétsi vzdalenost od
centra mésta a jeji pribéh meéné
obydlenym uUzemim je vyhodngjsi. ...
Nékteré z tras predpokladaji vystavbu
tuneld, které vytvareji z vojenského
hlediska nejslabsi misto trasy pro
svoji zranitelnost, obtiznou moznost
obnowvy a nesnadné vytyceni a realizaci
objizdky. Komunikace tohoto typu
jsou castym cilem pro vzdusné
napadeni, coz s sebou nese | moznost
bezprostifedniho ohrozeni civilniho
obyvatelstva zijiciho v tésné blizkosti.
Z uvedenych divodd nedoporuéuji
realizaci variant, které na silniénim
okruhu kolem Prahy predpokladaji
vystavbu tuneld a jsou vedeny husté
obydlenymi oblastmi. ... se jevi jako
vyhodnéjsi Vami navrhovand varianta
a8’ "

Statni urad pro jadernou bezpecnost

Pruichod SOKP ve varianté ,Ss“ (Regionalni varianta SOKP) okolo Ustavu
jaderného vyzkumu v ReZi byl prokézan ve studii objednané Ministerstvem dopravy CR
u spolecnostt Mott MacDonald Praha v roce 2007. Statni urad pro jadernou bezpecnost
s touto trasou vyslovil souhlas zpohledu jaderné bezpecnosti: ,,... Zdvérem ftedy

konstatujeme, Ze stdvajici iiroven jaderné bezpecnosti, radiacni ochrany, fyzické ochrany
a havarijni pripravenosti UJV ReZ, a.s., véetné uvdzent vlivu pripadného vedeni obchvatu
v trase navrzené Mott MacDonald Praha, spol. s r.o., je dostatecnd a v souladu s Atomovym
zdkonem, respektuje vylucovaci kritéria a spliuje podminujici kritéria vyhlasky SUJB ¢.
215/1997 Sb. “ (dopis SUJIB ¢.j. 22267/2007/0OSK/tkad ze dne 20. Srpna 2007)

« Nacelnik generdlniho $tdbu Armady CR doporuéuje
variantu Ss

* Rozhoduijici kritéria ve prospéch Ss jsou vétsi
vzdalenost od centra mésta a od obytné zastavby
a méné tunelt

e Statni urad pro jadernou bezpecnost potvrzuje
prichodnost trasy Ss kolem UJV ReZ

Zdroj: Dopis generalporucika Ing. Jitiho Sedivého 3.12.2001, dopis SUJB 20.8.2007



Hluk ze silnicni a letecké dopravy

Paralelni draha
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Zdravotni dusledky hluku

* Denni a vecerni hluk — rusivé pusobeni na vykonavané
aktivity (prace, uceni) a na slovni komunikaci

* Nocéni hluk—ruseni spanku, uzivani 1ék na spani,
omezené dukazy pro snizenou vykonnost, zhorseni
poznavacich schopnosti, nehodovost, obezita, psychické
poruchy ....

* Celodenni hluk — kardiovaskularni ucinky - hypertenze,
ischemicka choroba srdecni, obtézovani (psychosocialni
ucinek),mrtvice, diabetes Il typu, obezita, dusevni zdravi



Zakladni limity pro venkovni hluk

Ochrana lidského zdravi pred hlukem je zakotvena v zdkoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, konkrétné v §§ 30-34 tohoto zakona.

Limity pro hluk jsou pak podrobné stanoveny narizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., o
ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.

venkovni hluk den (6:00-22:00) noc (22:00-6:00)
zakvladm limit — pro hluk jiny, 50 dB 40 dB

nez z dopravy

pro hluk ze silnicni dopravy 55 dB 45 dB

pro hluk z zelezni¢ni dopravy 55 dB 50 dB

pro hluk z hlavnich silnic 60 dB 50 dB

pro hluk v ochrannych 60 dB 55 dB

pasmech drah
pro starou hlukovou zatéz 70 dB 60 dB
pro starou hlukovou zatéz u

7elezni¢nich drah 70dB 65 dB


http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=258/2000&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=148/2006&number2=&name=&text=

Dodrzovani limitu hluku

Vyjimky - podle § 31 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi,

e Udéluje hygienicka stanice

* D0vody pro udéleni vyjimky :limity nelze dodrzet z vdaznych dlvodU a nebo
plvodce hluku prokaze, Zze hluk bude omezen na rozumné dosazitelnou miru.

* Rozumné dosazitelnou mirou se rozumi pomeér mezi naklady na protihlukova
opatreni a jejich prinosem ke snizeni hlukové nebo vibracni zatéze fyzickych osob
stanoveny i s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu
hluku.

Zaveér

* ochranu lidského zdravi pred hlukem je ochoten stat zajistovat jen pokud to moc
nestoji.

* AZna vyjimky v praxi tento postup nefunguje nikde na svété — po otevreni nové
silnice (prelozky) sice intenzita dopravy na kratky cas klesne, celkovy narUst poctu
aut ale pdvodni Groven hluku brzy doZene. Cim vétsi silni¢ni kapacita je k
dispozici, tim vétsi je objem dopravy — tento védecky dokazany jev se nazyva
dopravni indukce.



http://www.sospraha.cz/dalsi/MproL/DoprIndu.htm

Novy metodicky navod pro hodnoceni
hluku v chraneném venkovnim prostoru
staveb

e K zdkonu ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd,

« Nova metodika plati od 1.11.2010 a vychdazi z normy CSN I1SO 1992-2 "Akustika -
Popis, méfeni a posuzovani hluku prostfedi - Cast 2: Uréovani hladin hluku
prostredi" a navazuje na hodnoceni hluku v chranéném venkovnim prostoru
staveb dle NV ¢. 148/2006 Sb. "O ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku
a vibraci".

* Tento metodicky navod proto stanovuje jednoznacny zplisob hodnoceni
vysledk( méfeni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb zjiStovanych v
souladu s citovanou technickou normou.

e V pripadé hodnoceni hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb jsou
hodnotici veliiny uvedené v §11 odst.1 az 3 NV reprezentovany hladinou
akustického tlaku zvuku dopadajiciho na fasadu posuzované stavby.



3. Zpusob a podminky hodnoceni

3.1. Hodnoti se vysledné hladiny akustického tlaku dopadajiciho zvuku zjisténé mérenim pri
umist&ni mikrofonu ve vzdalenosti 0,5 a7 2 m pfed odrazivym povrchem (CSN, odst. 8.3.1 c)) pfi
pouziti korekce k ziskani dopadajiciho zvukového pole. Prednostné se doporucuje pouzivat
vzdalenost 2 m.

3.2. Pro kazdé misto méreni (polohu mikrofonu) a kazdy identifikovatelny zdroj hluku prispivajici
k imisi hluku v daném misté méreni se prokazatelné posoudi splnéni kriterii pro pouziti korekce
+3 dB k ziskani dopadajiciho zvukového pole (CSN, pfiloha B.3, kriteria B.1 aZ B.8).

3.3. Kriteria pro poutziti korekce se vztahuji k odrazivé plose (velikost a rovinnost), k velikosti
zdroje (zorny uhel) a k velikosti poméru vzdalenosti zdroje a mikrofonu.

3.4.V pripadé splnéni vSech stanovenych podminek pro vSechny zdroje hluku soucasné
prispivajici k imisi hluku v daném misté méreni se pro ziskani vysledné hodnoty hladiny
akustického tlaku dopadajiciho zvuku pouzije korekce +3 dB, ktera se odecte od vysledné
hodnoty hladiny akustického tlaku zmérené v daném meéricim misté.

3.5. V pfipadé, ze podminky nejsou splnény, pouzije se korekce +2 dB, ktera se odecte od
vysledné hodnoty hladiny akustického tlaku zmérené v daném meéricim misté.



Dékuji za pozornost

Ing. Eva Tylova



