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V rámci procesu EIA v letech 2001- 2002 
bylo posuzováno 5 variant 
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Varianta Ss: úsek D7 -Libčice 

Aglomerační 
okruh SČ kraje 

Pozn.: Přesný zákres trasy lze nalézt ve 
vyhledávací studii regionální varianty z roku 2014 



Varianta Ss: úsek Libčice – D8 

Pozn.: Přesný zákres trasy lze nalézt ve vyhledávací studii regionální varianty z roku 2014 



Varianta J: úsek Suchdol - Březiněves 

• Prochází skrz rezidenční zástavbu Suchdola a Dolních Chaber  
• a chráněné přírodní památky: Roztocký háj, Sedlecké skály (Natura 2000), 

Přírodní park Draháň - Trója 

Pozn.: Přesný zákres trasy lze nalézt v územním plánu a zásadách územního rozvoje hl.m. Prahy 



Zpracovatel dokumentace vyhodnotil var. Ss 
jako vhodnější, přesto doporučil variantu J 

• Je obvyklé, že zpracovatelé dokumentace respektují přání svých klientů ohledně 
preferovaného záměru 

• Přestože v mnoha aspektech je trasa Ss vyhodnocena jako vhodnější z hlediska 
vlivů na životní prostředí, zpracovatel doporučuje k realizaci trasu J přes Suchdol 

• Doporučení zpracovatele se opírá o dopravně-inženýrské studie, o jejichž 
závěrech vyjadřují pochybnosti zpracovatel posudku, Ministerstvo životního 
prostředí a další veřejné instituce 

Zdroj: Stanovisko MŽP 2002 



Zpracovatel posudku označil jako vhodnější 
v dlouhodobém horizontu variantu Ss 

• Vyjádřil pochyby o závěrech dopravně-inženýrských podkladů, které vyznívají ve 
prospěch varianty J 

• Poukázal na významné rozdíly mezi modely dopravních zátěží ÚDI a ÚRM 

• Připustil realizaci varianty J pouze v případě, že bude prokázána její všestranná 
výhodnost pro Prahu i po roce 2010 

Zdroj: Stanovisko MŽP 2002 



MŽP doporučilo realizaci varianty Ss, 
varianta J je krajní řešení 

Zdroj: Stanovisko MŽP 2002 



Zdroj: Posudek EIA SOKP 518 a 519 z roku 2001, str. 97-98 ,kapitola 5.2.2, str. 103 

Pochybnosti veřejných institucí  
o dopravně inženýrských podkladech 

MŽP, odbor 
ovzduší 

Zpracovatel 
posudku 

Magistrát, 
odbor ŽP 



Byl výrazně podceněn nárůst dopravy, 
zejména tranzitní po vstupu ČR do EU 

• Na D8 a D5, které by měla propojit SZ část SOKP, vzrostl počet vozidel v letech 2000 
- 2016 o 140%, resp. 117% 

• V roce 2016 na silnicích I/16 a II/240 odpovídajících SZ části SOKP projíždělo 2603, 
resp. 1259 nákladních vozidel, cca 13x více oproti odhadu pro rok 2000 

• Podle prognózy studie ČVUT by výhledově jezdilo na SZ části SOKP cca 83 000 –  
88 000 vozidel včetně 15 000 nákladních 

Zdroj: Posudek EIA SOKP 518  a 519 z roku 2001, str. 198, ŘSD sčítání dopravy 2000 a 2016, studie ČVUT 2016, TENtec Evropská komise 



Odbor ochrany ovzduší MŽP doporučuje 
varianty T a Ss 

Zdroj: Posudek EIA SOKP 518  a 519 z roku 2001, str. 96, kapitola 5.2.2. 



Magistrát, odbor ŽP hodnotí lépe  
variantu Ss 

Zdroj: Posudek EIA SOKP 518 a 519 z roku 2001, str. 101 -107, kap. 5.2.6. 



Česká inspekce životního prostředí označuje 
variantu J jako jednoznačně nejhorší 

Zdroj: Posudek EIA SOKP 518 a 519 z roku 2001, str. 111 - kap. 5.2.12. 



Ministerstvo 
zemědělství, 
odbor lesů 

Zdroj: Posudek EIA SOKP 518 a 519 z roku 2001, str. 99, kap. 5.2.4 a 5.2.5. 

Zpracovatel 
posudku 

Středočeský 
kraj 

Středočeský kraj doporučuje variantu Ss 



Náčelník generálního 
štábu Armády ČR 

Státní úřad pro jadernou bezpečnost 

Státní instituce hodnotí pozitivně 
bezpečnost varianty Ss 

• Náčelník generálního štábu Armády ČR doporučuje 
variantu Ss 

• Rozhodující kritéria ve prospěch Ss jsou větší 
vzdálenost od centra města a od obytné zástavby  
a méně tunelů 

• Státní úřad pro jadernou bezpečnost potvrzuje 
průchodnost trasy Ss kolem ÚJV Řež 

Zdroj: Dopis generálporučíka Ing. Jiřího  Šedivého 3.12.2001, dopis SÚJB 20.8.2007 



Hluk ze silniční a letecké dopravy 

Dálniční okruh 

Paralelní dráha 
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Nad Suchdolem by vzniklo ochranné 
hlukové pásmo pro letadla 

To by znamenalo překračování hygienických limitů hluku  
a zákaz výstavby rezidenčních, školských a zdravotnických objektů 



Zdravotní důsledky hluku 
 

• Denní a večerní hluk – rušivé působení na vykonávané 
aktivity (práce, učení) a na slovní komunikaci  
 

• Noční hluk–rušení spánku, užívání léků na spaní, 
omezené důkazy pro sníženou výkonnost, zhoršení 
poznávacích schopností, nehodovost, obezita, psychické 
poruchy ....  
 

• Celodenní hluk – kardiovaskulární účinky - hypertenze, 
ischemická choroba srdeční, obtěžování (psychosociální 
účinek),mrtvice, diabetes II typu, obezita, duševní zdraví 

 



Základní limity pro venkovní hluk 

Ochrana lidského zdraví před hlukem je zakotvena v zákoně č. 258/2000 Sb., o ochraně 
veřejného zdraví, konkrétně v §§ 30-34 tohoto zákona. 
Limity pro hluk jsou pak podrobně stanoveny nařízením vlády č. 148/2006 Sb., o 
ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací.  
 

venkovní hluk  den (6:00-22:00)  noc (22:00-6:00)  
základní limit – pro hluk jiný, 
než z dopravy  

50 dB  40 dB  

pro hluk ze silniční dopravy  55 dB  45 dB  
pro hluk z železniční dopravy  55 dB  50 dB  
pro hluk z hlavních silnic  60 dB  50 dB  
pro hluk v ochranných 
pásmech drah  

60 dB  55 dB  

pro starou hlukovou zátěž  70 dB  60 dB  
pro starou hlukovou zátěž u 
železničních drah  

70 dB  65 dB  

http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=258/2000&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=148/2006&number2=&name=&text=


Dodržování limitů hluku 
Výjimky - podle § 31 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví,  
• Uděluje hygienická stanice   
• Důvody pro udělení výjimky :limity nelze dodržet z vážných důvodů a nebo 

původce hluku prokáže, že hluk bude omezen na rozumně dosažitelnou míru.  
• Rozumně dosažitelnou mírou se rozumí poměr mezi náklady na protihluková 

opatření a jejich přínosem ke snížení hlukové nebo vibrační zátěže fyzických osob 
stanovený i s ohledem na počet fyzických osob exponovaných nadlimitnímu 
hluku. 

Závěr 
• ochranu lidského zdraví před hlukem je ochoten stát zajišťovat jen pokud to moc 

nestojí.  
 

• Až na výjimky v praxi tento postup nefunguje nikde na světě – po otevření nové 
silnice (přeložky) sice intenzita dopravy na krátký čas klesne, celkový nárůst počtu 
aut ale původní úroveň hluku brzy dožene. Čím větší silniční kapacita je k 
dispozici, tím větší je objem dopravy – tento vědecky dokázaný jev se nazývá 
dopravní indukce. 

 

http://www.sospraha.cz/dalsi/MproL/DoprIndu.htm


Nový metodický návod pro hodnocení 
hluku v chráněném venkovním prostoru 

staveb 
 

• K zákonu č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých 
souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů,  

• Nová metodika platí od 1.11.2010 a vychází z normy ČSN ISO 1992-2 "Akustika - 
Popis, měření a posuzování hluku prostředí - Část 2: Určování hladin hluku 
prostředí" a navazuje na hodnocení hluku v chráněném venkovním prostoru 
staveb dle NV č. 148/2006 Sb. "O ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku 
a vibrací". 

• Tento metodický návod proto stanovuje jednoznačný způsob hodnocení 
výsledků měření hluku v chráněném venkovním prostoru staveb zjišťovaných v 
souladu s citovanou technickou normou. 

• V případě hodnocení hluku v chráněném venkovním prostoru staveb jsou 
hodnoticí veličiny uvedené v §11 odst.1 až 3 NV reprezentovány hladinou 
akustického tlaku zvuku dopadajícího na fasádu posuzované stavby. 
 
 



3. Způsob a podmínky hodnocení 
 
3.1. Hodnotí se výsledné hladiny akustického tlaku dopadajícího zvuku zjištěné měřením při 
umístění mikrofonu ve vzdálenosti 0,5 až 2 m před odrazivým povrchem (ČSN, odst. 8.3.1 c)) při 
použití korekce k získání dopadajícího zvukového pole. Přednostně se doporučuje používat 
vzdálenost 2 m. 
 
3.2. Pro každé místo měření (polohu mikrofonu) a každý identifikovatelný zdroj hluku přispívající 
k imisi hluku v daném místě měření se prokazatelně posoudí splnění kriterií pro použití korekce 
+3 dB k získání dopadajícího zvukového pole (ČSN, příloha B.3, kriteria B.1 až B.8). 
 
3.3. Kriteria pro použití korekce se vztahují k odrazivé ploše (velikost a rovinnost), k velikosti 
zdroje (zorný úhel) a k velikosti poměru vzdálenosti zdroje a mikrofonu. 
 
3.4. V případě splnění všech stanovených podmínek pro všechny zdroje hluku současně 
přispívající k imisi hluku v daném místě měření se pro získání výsledné hodnoty hladiny 
akustického tlaku dopadajícího zvuku použije korekce +3 dB, která se odečte od výsledné 
hodnoty hladiny akustického tlaku změřené v daném měřicím místě. 
 
3.5. V případě, že podmínky nejsou splněny, použije se korekce +2 dB, která se odečte od 
výsledné hodnoty hladiny akustického tlaku změřené v daném měřicím místě. 
 



 
 
 
 
 
 
 

Děkuji za pozornost 
 

Ing. Eva Tylová 


