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Nazev stavby:

Charakter stavby:

Umisténi stavby:

1. Zakladni udaje

Silniéni  okruh kolem Prahy, uUsek Ruzyné -
Brezinéves, stavby 518 a 519

liniova novostavba

hlavni mésto Praha, okres Praha zapad, okres
Praha - vychod, okres Mélnik

katastralni Uzemi:

varianta J

Praha 6 - Liboc

Praha 6 - Ruzyné

Praha - Pfedni Kopanina
Praha - NebusSice
Horomeérice

Praha - Suchdol

Praha - Suchdol - Sedlec

varianta Sc

Praha 6 - Liboc

Praha 6 - Ruzyné

Praha - Pfedni Kopanina
Praha - NebusSice
Horomeérice

Unétice

Statenice

varianta Sd

Praha 6 - Liboc

Praha 6 - Ruzyné

Praha - Pfedni Kopanina
Tuchoméfice - KnézZivka
Tuchoméfice
Lichoceves

Statenice

Velké Pfilepy - Kamyk
KnézZeves u Prahy

varianta Ss
Praha 6 - Liboc

Praha 8 - Bohnice
Praha 8 - Cimice
Praha - Dolni Chabry
Praha - Bfezinéves
Praha - Dablice
Zdiby

Velké Prilepy
Uholigky

Roztoky - Zalov
Husinec u Reze
Klecany - Draceny
Klecany

Sedlec u Libeznic

Velké Prilepy
Uholigky

Unétice

Roztoky - Zalov
Husinec u Reze
Klecany - Drasty
Klecany

Sedlec u Libeznic
Stredokluky

Tursko

Posudek EIA
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Oznamovatel:

Projektant:

Termin zahajeni:
Termin dokonceni:

Zpracovatel dokumentace

dle zak. CNR &. 244/1992 Sb.:

Datum zpracovani
dokumentace:

Praha 6 - Ruzyné

Praha - Pfedni Kopanina
Tuchoméfice - Knézivka
Tuchoméfice
Lichoceves

Velké Pfilepy - Kamyk
Velké Prfilepy - Svrkyné
KnézZeves u Prahy

varianta T

Praha 6 - Liboc

Praha 6 - Ruzyné

Praha - Pfedni Kopanina
Tuchoméfice - KnézZivka
Tuchoméfice
Lichoceves

Velké Pfilepy - Kamyk
Velké Prilepy - Svrkyné
Tursko

KnézZeves u Prahy

Uholigky

LibCice n. VIt. - Letky
VétruSice u Klecan
Klecany - Drasty
Klecany

Sedlec u Libeznic
Stredokluky

LibCice n. VIt. - Letky
Dolany - Debrno
Dolany u Prahy
Kralupy n. VIt.
Chvatéruby

Zloncice

Kozomin

Postfizin

UzZice

Stredokluky

Reditelstvi silnic a dalnic Praha CR

Na Pankraci 546/56
145 05 Praha 4

Pragoprojekt, a.s.
K Rysarce 16
145 05 Praha 4

PUDIS, a.s.
Nad Vodovodem 2/169
100 00 Praha 10

predpoklad 2003
predpoklad 2007

Ing. Michaela Vrdlovcova
Ing Marcel Lauerman
ENVISYSTEM s.r.o.

U Nikolajky 15

150 00 Praha 5

a kolektiv

zafi 2000
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2. Podklady

Zpracovatel posudku obdrzel od prislusného organu nasledujici podklady:

e Silnicni okruh kolem Prahy, usek Ruzyné - Bfezinéves, stavby 518 a 519,
dokumentace o hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi podle zakona CNR
€. 244/1992 Sb., ing. M. Vrdlovcova, ing. M. Lauerman, ENVISYSTEM s.r.0.,
U Nikolajky 15, 150 00 Praha 5, zafi 2000

e Silnicni okruh kolem Prahy, usek Ruzyné - Bfezinéves, stavby 518 a 519,
oznameni dle § 5, zak. €. 244/1992 Sb., ¢.j. 16648/00-327, ze dne 23.10.2000

e Zadost o vyjadfeni pfislusnych obci a dotéenych organ( statni spravy, &.j.
500/3007/50310/00, ze dne 15.11.2000

e Stanoveni zpracovatele posudku, MZP Praha, &.j. 500/3007/50012/00 ze dne
5.1.2001

e Silni¢ni okruh kolem Prahy, usek Ruzyné - Suchdol, stavba 518, dokumentace o
hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi podle zakona CNR &. 244/1992 Sb., ing.
B. Sulek, ing. M. Lauerman, ENVISYSTEM s.r.0., U Nikolajky 15, 150 00 Praha 5,
leden 1999

e Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 519, Suchdol - Bfezinéves, dokumentace o
hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi podle zakona CNR &. 244/1992 Sb., ing.
M. Vrdlovcova, Daskova 3089, 143 00 Praha 4, leden 1999

e Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 518 Ruzyné - Suchdol, oznameni dle § 5, zak.
€. 244/1992 Sb., ze dne 10.2.1999

e Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 519 Suchdol - Bfezinéves, oznameni dle § 5,
zak. €. 244/1992 Sb., ze dne 10.2.1999

e Dokumentace o hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi "Silni¢ni okruh kolem Prahy,
stavba 518 Ruzyné - Suchdol” - Zadost o vyjadfeni €.j. 800/425/800 12/99, ze dne
24.3.1999

e Dokumentace o hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi "Silni¢ni okruh kolem Prahy,
stavba 519 Suchdol - Bfezinéves” - Zadost o vyjadfeni ¢.j. 800/426/800 12/99, ze
dne 24.3.1999

e Pozadavek MZP na zpracovani nové dokumentace podle zakona CNR,
€. 244/1992 Sb., €.j.800/474/800/99, ze dne 14.6.1999

e Zadost MZP o konkretizaci pfipominky k dokumentaci, &.j. 800/1239/80310/99 ze
dne 17.6.1999

e Stanoveni rozsahu variant v navaznosti na dopis €.j. 800/474/80012/99 ze dne
14.6.1999, &.j. 800/1324/80310/99 ze dne 23.7.1999

Vyjadreni prislusnych obci

e Stanovisko hlavniho mésta Prahy, URM &.j. 4649/00, ze dne 18.1.2001
e Stanovisko méstské Casti Praha 6, ze dne 2.1.2001
e Stanovisko méstské ¢asti Praha 8, €.j. OKS/2000/0222, ze dne 2.1.2001
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Stanovisko méstské &asti Praha 9, &.j. 0ZPD/4930/Bo¢&./01, ze dne 2.3.2001
Stanovisko méstské ¢asti Praha — Suchdol, €.j. 2/01/2001, ze dne 5.1.2001
Vyjadfeni méstské ¢asti Praha — Dolni Chabry, €.j. 862/00, ze dne 5.1.2001
Vyjadieni méstské ¢asti Praha — Déblice, &.j. 552/Sev/01/Cim, ze dne 23.2.2001
Vyjadfeni méstské ¢asti Praha — Brezinéves, ¢.j. 0100019/01, ze dne 8.1.2001
Vyjadfeni méstské ¢asti Praha — Kopanina, ¢.j. 4/01, ze dne 28.12.2000
Vyjadfeni méstské ¢asti Praha — NebusSice, €.j. 1577/00, ze dne 22.12.2000
Vyjadfeni méstské Casti Praha — Lysolaje, ¢.j. 8/01, ze dne 11.1.2001
Vyjadfeni obecniho ufadu Horoméfice, €.j. 2245/2000, ze dne 8.1.2001
Vyjadfeni obecniho ufadu Tuchoméfice, ze dne 27.12.2000

Vyjadfeni méstského ufadu Roztoky, €.j. 249/01, ze dne 15.1.2001
Vyjadieni obecniho ufadu Uholigky, &.j. 26/2001, ze dne 24.1.2001
Vyjadieni obecniho ufadu Unétice, &.j. 17/01, ze dne 9.1.2001

Vyjadfeni obecniho ufadu Statenice, €.j. 05/01, ze dne 10.1.2001

Vyjadfeni obecniho ufadu Knézeves u Prahy, ¢.j. 988/00, ze dne 3.1.2001
Vyjadreni obecniho ufadu Strfedokluky, ¢.j. 2/2001, ze dne 2.1.2001
Vyjadfeni obecniho ufadu Svrkyné, ze dne 5.2.2001

Vyjadfeni obecniho ufadu Tursko, €.j. 5-01, ze dne 3.1.2001

Vyjadfeni méstského ufadu Lib&ice nad Vitavou, €.j. 84/01, ze dne 10.1.2001
Vyjadfeni obecniho ufadu Velké Prilepy, €.j. 296/2000, ze dne 27.12.2000
Vyjadfeni obecniho ufadu Dolany, €.j. 401/2000, ze dne 10.1.2001

Vyjadieni méstského Ufadu Kralupy nad Vitavou, &.j. ZP/992/2000/Ma, ze dne
11.1.2001

Vyjadreni obecniho ufadu Chvatéruby, ze dne 22.12.2001

Vyjadfeni méstského ufadu Klecany, €.j. 83/2001, ze dne 5.2.2001
Vyjadfeni obecniho ufadu Husinec, €.j. 00/0002077, ze dne 22.12.2000
Vyjadfeni obecniho ufadu Kli¢any, ze dne 29.12.2000

Vyjadfeni obecniho ufadu Lichoceves, ze dne 23.1.2001

Vyjadfeni obecniho ufadu Kozomin, ze dne 12.2.2001

Vyjadieni obecniho ufadu UZice, &.j. 571/2001/53/V, ze dne 15.2.2001
Vyjadfeni obecniho ufadu VétruSice, €.j. 32,ze dne 20.3.2001

Vyjadfeni obecniho ufadu Zdiby, €.j. S-19/01,ze dne 5.2.2001

Oznameni obce Sedlec, ze dne 24.1.2001

Vyjadreni dotéenych organut statni spravy

Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi odboru ekologie krajiny, C¢.j.
OEK/3157/00, ze dne 8.2.2001

Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi odboru ochrany ovzdusi, ¢.j.
727/740/01, ze dne 12.3.2001

Stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi odboru strategii, €.j.2181/0S/01, ze
dne 2.9.2001

Stanovisko Ministerstva zemédélstvi CR odboru statni spravy lesi a myslivosti —
5050, ¢&.j. 1710/00-5050, ze dne 19.1.2001

Interni sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi odboru environmentalnich rizik, ¢.j.
849/0ER/01, ze dne 3.4.2001
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Vyjadfeni StfedoCeského kraje, ze dne 17.4.2001

Vyjadfeni magistratu hlavniho meésta Prahy odboru Zivotniho prostfedi, C.|.
MHMP-082378/0ZP/V1/2000/2001, ze dne 10.1.2001

Vyjadfeni  magistratu  hlavniho mésta Prahy odboru dopravy, ¢,
MHMP/82555/2000/DOP/05,04/Si,Hk, ze dne 24.1.2001

Vyjadfeni magistratu hlavniho mésta Prahy odboru pamatkové péce, C¢.j.
MHMP/82083/2000, ze dne 10.1.2001

Vyjadfeni magistratu hlavniho mésta Prahy odboru vystavby, ¢.j. MHMP-
82208/2000/VYS/Sv, ze dne 20.12.2000

Vyjadfeni okresniho ufadu Praha - vychod referatu zivotniho prostfedi, ¢.j.
040/2176/2000, ze dne 2.2.2001

Vyjadfeni okresniho Ufadu Praha - zapad referatu Zivotniho prostfedi, ¢.j. EIA
201/3661/00/Tom, ze dne 10.1.2001

Vyjadfeni okresniho Gfadu Mélnik, &.j. 36566/00/RZP/7604, ze dne 8.1.2001
Vyjadfeni hygienika hlavniho mésta Prahy, &.j. 7166/14/01/RED-OUP/Ing.Kn.-
Mor., ze dne 18.1.2001

Vyjadreni krajského hygienika, €.j. 3924-215/00/1287, ze dne 9.2.2001

Vyjadieni CIZP, oblastniho inspektoratu Praha, &.j. 1/HI/10440/01, ze dne
26.1.2001

Vyjadreni Povodi Vitavy, ¢.j. 723/4212/00, ze dne 15.1.2001

Vyjadfeni Obvodniho banského ufadu v Kladné, ¢&.j. 7428/00/630/HOR/VCH, ze
dne 1.12.2000

Vyjadreni verejnosti

Vyjadfeni ob&anského sdruZeni pro "Pfijatelné Feseni silni¢niho okruhu (PRISO)"
ze dne 22.12.2000

Stanovisko obCanského sdruzeni EKOFORUM, ze dne 20.12.2000

Vyjadieni ob&anského sdruZeni Spole¢nost Sareckého udoli, ze dne 24.12.2000
Vyjadfeni ob¢anského sdruzeni "Padesatnik" ze dne 17.12.2000

Vyjadfeni ob¢anského sdruzeni Hnuti DUHA, ze dne 22.12.2000

Vyjadfeni ob&anského sdruzeni CSOP 10/RS - "METROPOLITNi REGION", ze
dne 31.1.2001

Vyjadfeni ob¢anské iniciativy v obci Tuchoméfice, ze dne 27.12.2000

Vyjadreni ob¢anul Statenic, ze dne 18.12.2000

Vyjadreni Ing. D. a J. Kuchafovych, ze dne 27.12.2000

Vyjadfeni Spolku pro ochranu a rozvoj obce Turska, ze dne 18.12.2000

Vyjadfeni Mysliveckého sdruzeni Zemédélského druzstva Velké Pfilepy honitba
LIBCICE, &.j. 32/2000

Vyjadieni Archeologického Ustavu akademie véd CR, ze dne 19.12.2000
Vyjadieni Ceské zemédélské univerzity, ze dne 21.12.2000

Stanovisko Mgr. E. a J. Razgovych, ze dne 16.12.2000

Stanovisko Mgr. K. Capounové, ze dne 20.12.2000

Pfipominky T. Gremlici, Ustav pro ekopolitiku, 0.p.s., ze dne 20.12.2000
Pfipominky RNDr. J. Sadla, CSc., Botanicky ustav AVCR

Pfipominky Doc. RNDr. J. Flegra, CSc. a Mgr. M. Flegrové
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e Stanovisko RNDr. P. Hofmanna, ze dne 7.1.2001

e Vyjadfeni Ceského zahradkarfského svazu - organizace na uzemi MC Suchdol a
Sedlec, ze dne 2.3.2001

e Vyjadfeni Ing. Z. Smrcky, ze dne 25.7.2001

e Navrh mistniho spojeni mezi méstskymi ¢astmi Praha 6 - Praha 8. O.S.
EKOFORUM, duben 2001

e \yjadFeni pana Karla Capka, ze dne 21.8.2001

Oznamovatel poskytl zpracovateli posudku nasledujici podklady:

e Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavby 518 + 519 Ruzyné - Bfezinéves, zpracovatelé
PUDIS a.s. Praha a Pragoprojekt, a.s. Praha, zafi 2000.

e |Intenzity automobilové dopravy v severozapadnim sektoru Prahy sestavené
podle provedenych prizkumG vroce 2000. Ustav dopravniho inZenyrstvi
hlavniho mésta Prahy, Bolzanova 1, Praha 1, duben 2001

e Porovnani intenzit dopravy na profilech komunikaci Prahy v severojiznim fezu,
varianta J. Ustav dopravniho inzenyrstvi hlavniho mésta Prahy, Bolzanova 1,
Praha 1, duben 2001

e Porovnani intenzit dopravy na profilech komunikaci Prahy v severojiznim fezu,
varianta Ss. Ustav dopravniho inzenyrstvi hlavniho mésta Prahy, Bolzanova 1,
Praha 1, kvéten 2001

e Dopravné inzenyrské podklady pro pfipravu staveb prazského okruhu. Podklady
pro EIA severozapadni €asti prazského okruhu v Useku Ruzyné - D8, varianta Ss
se spojenim Sedlec - Bohnice. Ustav dopravniho inZenyrstvi hlavniho mésta
Prahy, Bolzanova 1, Praha 1, srpen 2001

e ProhldSeni mést a obci prosazujicich variantu "J” jako jedinou trasu vedeni
silniéniho okruhu (SO) na uzemi hl. m. Prahy a stfedoCeského kraje, autor ing.
arch. Jan Winkler, m&stska &ast Praha 6. Souhlasy s prohlasenim obci Cigovice,
Tuchomeéfice, Lichoceves a Velké Prilepy.

Zpracovatelé dokumentace EIA a kolektiv spolupracovnikii poskytli
zpracovateli posudku nasledujici podklady:

e Silni¢ni okruh Ruzyné — Bfezinéves. Rozbor vypoctenych hodnot v profilech na
uzemi Prahy. Zpracovatel ing. V. PiSa CSc., ATEM Praha, zafi 2001

e Silnicni okruh Ruzyné — Brfezinéves. Vyhodnoceni zavislosti koncentraci
znecCistujicich latek v ovzdu$i na dopravni zatézi silniéniho okruhu. Zpracovatel
ing. V. Pida CSc., ATEM Praha, zafi 2001

e Silnicni okruh Ruzyné — Bfezinéves. Vyhodnoceni navrzenych opatfeni v okoli
Suchdola. Zpracovatel ing. V. Pisa CSc., ATEM Praha, zari 2001
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Zastupci obéanskych sdruzeni EKOFORUM a PRISO poskytli zpracovateli
posudku nasledujici podklady:

Narodni strategicky dokument CR pro program ISPA - sektor dopravy

Prague ring expressway R1. national ISPA Strategy, Transport Sector. Annex 4 -
titulni strana

UP VUC Prazska - stfedoceskd aglomerace zr. 1977 (zmény vr. 86 a 95),
xerokopie Casti vykresu s vedenim SO v useku Unétice - Klecany

+ dal$i materialy, vétSinou zapisy z rdznych jednani a kopie novinovych ¢lanku

Posudek EIA EIA SERVIS s.r.o.



SO Praha, stavby 518 a 519 Ruzyné - Brezinéves Strana 11

3. Uvod

Pfedmétem probihajiciho procesu posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi podle
zakona CNR &. 244/1992 Sb. (proces EIA) je vyhodnoceni vliv(i na Zivotni prostredi
severozapadni Casti silnicniho okruhu kolem Prahy v useku Ruzyné - Bfezinéves.
Konkrétné se jedna o dvé stavby: €. 518 Ruzyné - Suchdol a €. 519 Suchdol -
Bfezinéves. Posuzovany usek Ruzyné - Bfezinéves lezi na silnicnim okruhu mezi
radialnimi komunikacemi R7 Praha - Slany - Chomutov a D8 Praha - Usti nad
Labem. Navazuje na jiz prakticky dokonéeny usek silni¢niho okruhu &. 517 Repy -
Ruzyné na zapadé a bude pokraCovat vychodnim smérem usekem ¢&. 520
Bfezinéves - Satalice. Tento uUsek se v sou€asné dobé pfipravuje, oznamovatel
predlozil pfislusnému organu oznameni a dokumentaci EIA.

Posuzované varianty

VSechny posuzované varianty jsou dostateCné podrobné popsany v pfedloZzené
dokumentaci EIA. V nasledujicim textu proto shrnuji nejvyznamnéjsi skuteénosti
z hlediska vlivli na Zivotni prostredi.

Usek silniéniho okruhu 518 a 519 Suchdol - Bfezinéves je v predkladané
dokumentaci EIA vyhodnocen v péti variantach s nasledujicim oznacenim: J, Sc, Sd,
Ss a T. Varianta J obsahuje podvarianty Jr a Jn, které fesi variantnim zplsobem
pfemosténi vitavského udoli (Jr - dvoupatrovy most, Jn - nizkovodni most). Soucasti
varianty J je pfivadé¢ Rybarka v oblasti Suchdola. VSechny varianty maji spoleCny
zaCatek - navazuji na ukonceni predchoziho useku silnicniho okruhu v Ruzyni a
pokracuji v trase stavajici silnice R7 Praha - Slany okolo lokality Na Padesatniku. Od
této silnice se silnicni okruh odklani vychodnim smérem (varianty J a Sc
bezprostfedné za lokalitou Na Padesatniku, varianty Sd, Ss a T za obci
Tuchomérice). Déale je smérové vedeni jednotlivych variant odliSné s nékterymi
spoleCnymi Useky. Trasa silnicniho okruhu je vedena vétSinou mimo obytnou nebo
rekreacni zastavbu. Do zastavby s nutnosti demolic vstupuji varianty J a Sc v lokalité
Na Padesatniku a varianta J v lokalit¢ Suchdol (zde bude silni¢ni okruh veden
v tunelu, casteC¢né to plati i pro pfivadé¢ Rybéarka). Vyznamnym usekem je
prekro€eni udoli Vitavy. Varianta J pfekracuje Vitavu nejblize ku Praze u Suchdola,
navrzeny a posouzeny jsou 3 varianty mostniho objektu a navazujicich useku
silniéniho okruhu (J, Jr a Jn). Varianty Sc a Sd prekracuji Vitavu u Husince, varianta
Ss u ReZe a varianta T u Kralup nad Vltavou. Dal$i mostni objekty vétsiho rozsahu
jsou ve varianté J mosty pfes Cimické a Drahanské udoli a ve varianté Sc most pres
Unétické udoli. Ve varianté J je soudasti stavby 1 tunel v Suchdole a 1 tunel na
pfivadéci Rybarka, v podvarianté Jr jesté tunel Zamky. Soucasti variant Sc a Sd jsou
2 tunely Rivnag¢ a Husinec, které navazuji na mostni objekt pfes Vitavu na levém
(Rivnag) a pravém (Husinec) bfehu Vitavy. Ukond&eni posuzovaného Useku je
v mimourovnové kfizovatce silni€niho okruhu s dalnici D8 u Bfezinévsi. Varianta J
dalnici D8 protind s pfimym pokracovanim silni¢niho okruhu v navazujicim useku

Posudek EIA EIA SERVIS s.r.o.



SO Praha, stavby 518 a 519 Ruzyné - Brezinéves Strana 12

520. Varianty Sc, Sd a Ss se na dalnici D8 napojuji u Klecan a do koncového bodu
posuzované stavby je silni¢ni okruh doveden pedazi s dalnici D8. Podobna situace je
u varianty T, misto napojeni silniéniho okruhu na dalnici D8 je u Kralup nad Vlitavou
a peaz s dalnici D8 je delSi nez v pfipadé variant Sc, Sd a Ss.

Historie posuzovanych variant

PredloZzena dokumentace EIA pfipomina historii posuzovanych variant pouze
struéné v kapitole C.l. Popis navrZzenych variant feseni. Neni uvedena dulezita
informace, Ze predloZzend dokumentace EIA vznikla pfepracovanim a rozSifenim
dvou plvodnich dokumentaci EIA na zakladé pozadavku pfisluSného organu -
Ministerstva Zivotniho prostfedi. PuUvodni dokumentace EIA byly zpracované
oddélené pro stavby €. 518 Ruzyné - Suchdol a 519 Suchdol - Bfezinéves. Pfislusny
organ obé dokumentace EIA oznamovateli vratil s pozadavkem doplnit vyhodnoceni
dalSich variant a obé dokumentace EIA spojit do jedné spoleCné pro obé stavby 518
a 519. K pozadavku pfilozil pfisludny organ specifikaci variant, které budou v nové
dokumentaci EIA vyhodnoceny (doklady jsou obsazeny v Pfiloze posudku €. 1).
Jelikoz uvedené skuteCnosti povazuji za vyznamné pro probihajici proces EIA,
uvadim v nasledujicim textu struény pfrehled historie jednotlivych variant ve vztahu
k procesu hodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi dle zakona ¢. 244/1992 Sb.

V roce 1999 piedlozil oznamovatel RSD CR Praha dvé& oznameni s dokumentacemi
EIA na stavby silni¢niho okruhu 518 Ruzyné - Suchdol a 519 Suchdol - Bfezinéves
(Silniéni okruh kolem Prahy, usek Ruzyné - Suchdol, stavba 518, dokumentace o
hodnoceni vlivh na Zivotni prostfedi podle zakona CNR ¢&. 244/1992 Sb., ing.
B. Sulek CSc., ing. M. Lauerman, ENVISYSTEM s.r.o., U Nikolajky 15, 150 00
Praha 5, leden 1999, Silniéni okruh kolem Prahy, stavba 519, Suchdol - Bfezinéves,
dokumentace o hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi podle zakona CNR &. 244/1992
Sb., ing. M. Vrdlovcova, Daskova 3089, 143 00 Praha 4, leden 1999).

V dokumentaci EIA pro stavbu 518 Ruzyné - Suchdol byla vyhodnocena jedna
varianta smérového vedeni silniéniho okruhu, shodna s variantou J v nové
dokumentaci EIA a dvé varianty pfivadécd na silni¢ni okruh v oblasti Suchdola -
Kladiva a Rybarka. Silni¢ni okruh v pfedloZené varianté (J) je doporucen k realizaci
s variantou pfivadéCe Kladiva. Do nové dokumentace EIA bylo pfevzato smérové
vedeni silni¢niho okruhu s pfivadéfem Rybarka (varianta J v nové dokumentaci).

V dokumentaci EIA pro stavbu 519 Suchdol - Bfezinéves byl feSeny usek rozdélen
do dil¢ich useku, které byly posouzeny ve vice variantach. Z hlediska nové
dokumentace Ize vSechny predlozené varianty oznacit jako subvarianty varianty J.
Usek pfemosténi Vitavy byl posouzen ve 4 variantdch mostniho objektu V1 - V4,
usek pfechodu udoli Cimického potoka byl vyhodnocen ve 3 variantach Z1 - Z3,
usek pfechodu pfes Drahanské udoli byl posouzen ve 4 variantach D1 - D4, usek
mezi severni hranou Drahanského udoli a dalnici D8 byl posouzen v 5 variantach U1
- U5. Variantné je posouzena i mimouroviiova kfizovatka Cimice (4 varianty - C1-D1,
C2-D1, C3-D2, C4-D2). V zavéru dokumentace je k realizaci doporu¢ena varianta

Posudek EIA EIA SERVIS s.r.o.



SO Praha, stavby 518 a 519 Ruzyné - Brezinéves Strana 13

Z1-D2. Doporuc€eni varianty mostniho objektu pfes Vitavu a mimouroviové
kfizovatky Cimice zavér dokumentace neobsahuje. Do nové dokumentace EIA bylo
pfevzato smérové vedeni silnicniho okruhu v doporu€ené varianté Z1-D2 s malym
oddalenim trasy od Dolnich Chaber severnim smérem. V useku pfemosténi Vitavy
nejsou v nové dokumentaci porovnavany varianty konkrétniho stavebniho FfeSeni
mostniho objektu, vyhodnocena jsou koncepcné odlidna feSeni: zakladni varianta J -
obvykly most s jizdnimi pasy v jedné urovni, podvarianta Jr - dvoupatrovy most
zhruba ve stejné niveleté, podvarianta Jn - nizkovodni most s obvyklym uloZenim
pasu v jedné urovni, ktera je blize k hladiné Vitavy ve srovnani se zakladni variantou
J. | kdyz v zavéru puvodni dokumentace EIA nebyla konkrétné doporu¢ena varianta
mimouroviiové kfizovatky Cimice, z mapovych podkladli vyplyva, Ze tvar kfizovatky
v nové dokumentaci je odliSny od doporu¢ené varianty v plvodni dokumentaci EIA.

Z uvedenych udaju je zfejmé, Zze do nové dokumentace EIA, spole¢né pro obé
stavby 518 a 519 Ruzyné Suchdol byla prevzata varianta s oznaCenim J, ktera je
sloZzena z doporu€enych variant z pfedchozich dokumentaci s vyjimkou pfivadéce
v Suchdole (doporucen byl pfivadé¢ Kladiva, prevzaty je pfivadé¢ Rybéarka) a
mimouroviiové kfizovatky Cimice (doporuden byl odlidny tvar kfizovatky). Dle
vysvétleni oznamovatele variantu pfivadéce Kladiva navrhlo RSD CR v dobé pied
schvalenim Uzemniho planu hl.m. Prahy. Varianta Kladiva pfedstavovala maximalni
vstficny krok k pozadavkim MC Suchdol. Varianta byla nékolikanasobné
upusténo proto, Ze stanovisko MC Suchdol zlstalo negativni stejné jako v pfipadé
varianty Rybarka, proti varianté Kladiva se postavily navic dalSi instituce (napf.
Ceska zemédélska univerzita v Praze). Po schvéaleni Uzemniho planu hl.m. Prahy,
ktery stabilizoval pfivadé¢ ve varianté Rybarka, pominul divod branit stavebnim
aktivitam mimo stavebni uzavéru silnicniho okruhu a v sou¢asné dobé je mozZnost
realizace pfivadéte ve varianté Kladiva ziejmé prakticky vyloudena. Tvar MUK
Cimice, ktery je v souladu s tzemnim planem hl.m. Prahy, byl vybran na zakladé
dopravné technickych kritérii. Varianta J je v nové dokumentaci EIA prezentovana
jako feseni, které je v souladu se schvalenym uzemnim planem hl. m. Prahy.

Varianty Sc, Sd, Ss a T byly pro vyhodnoceni v nové dokumentaci EIA stanoveny
pfislusnym organem MZP CR. Oznamovatel akceptoval stanovené varianty, zajistil
jejich technické zpracovani na urovni studie (Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavby 518
+ 519 Ruzyné - Bfezinéves, zpracovatelé PUDIS a.s. Praha a Pragoprojekt, a.s.
Praha, zafi 2000) a zajistil jejich vyhodnoceni v nové dokumentaci EIA.

Z dostupnych podkladl nelze jednoznacné identifikovat historii jednotlivych variant
stanovenych pfislusnym organem k vyhodnoceni. Pfehled historickych variant
silniéniho okruhu v severozdpadnim segmentu je uveden v nové dokumentaci EIA
v mapové pfiloze zafazené mezi strany textu 39 a 40. Z mapy vyplyva, Zze v minulosti
byly uvazovany dvé skupiny tras silni¢niho okruhu - jizni a severni. Obé skupiny tras
maji spoleény zacatek v Ruzyni a spole¢ny pribéh do profilu mezi NebuSicemi a
Predni Kopaninou. Trasy jizni skupiny pfekonavaji Vitavu na severovychodnim okraji
Suchdola a dalnici D8 mimouroviové kfizi u Bfezinévsi. Trasy severni skupiny
pfekonavaji Vitavu severné od Roztok a dalnici D8 mimourovnové kfizi severné od
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Zdib. Obé skupiny variant pfedpokladaji pokracovani silniéniho okruhu po kfiZzeni
s dalnici D8 vychodnim smérem (usek 520 do Satalic).

Z uvedeného prehledu je zfejmé Ze pouze pro variantu J a do urCité miry i pro
variantu Sc Ize najit historické pfedchudce. Ve varianté Sc je v§8ak novym prvkem,
dfive zfejmé neuvazovanym, napojeni silnicniho okruhu na D8 severnéji od Zdib a
pedaz silnicniho okruhu s dalnici D8 az do kfizovatky Bfezinéves s rozSifenim dalnice
v tomto uUseku (totéz plati i pro varianty Sd a Ss). Pro varianty Sd, Ss a T se mi
nepodafrilo nalézt historického predchiidce, zfejmé nebyly v minulosti podrobné
provéfovany. Spole¢nym rysem téchto variant je odpojeni od rychlostni silnice R7 az
za obci Tuchoméfice. Varianty Sd a Ss maji spoleény koncovy usek s variantou Sc
(napojeni na dalnici D8), varianta T dalnici D8 kfizi az u Kralup nad Vltavou.

Zakladni problémy probihajiciho procesu EIA

V dokumentaci EIA bylo vyhodnoceno celkem 5 variant trasy silnicniho okruhu - J
(podvarianty Jr a Jn), Sc, Sd, Ss a T. Zakladni otazkou je, zda uvedené varianty jsou
libovolné zaménitelné bez dalSich vlivii nebo poZadavkli na dopravni systém
regionu.

U varianty T je opravnéna otazka, zda je mozné toto rfeSeni povazovat za segment
silniéniho okruhu kolem Prahy. Podle mého nazoru tomu tak neni, varianta T
pfedstavuje systémové odliSné dopravni feSeni, ne doplnéni silnicniho okruhu,
nebot’ propojuje silni¢ni okruh s tzv. aglomeracnim okruhem. Rovnéz predkladatel
navrhu varianty T pan Karel Capek akad. mal. (za ob&anské sdruZeni Spole&nost
Sareckého udoli) tuto variantu charakterizuje spise jako “alternativni feSeni” nez jako
“variantu”. Vytyka zpracovatellm dokumentace EIA, Ze tento smysl varianty T
pominuli. J& se naopak domnivam, Ze tato varianta neméla byt zarfazena do
vyhodnoceni v predkladané dokumentaci EIA, nebot nemlze byt povazovana za
stavbu silni¢niho okruhu kolem Prahy. Jeji pfipadné uplatnéni je tfeba hledat na
urovni uzemniho planu, pravdépodobné v uzemnim planu velkého uzemniho celku
Prazského regionu (UP VUC PR).

U variant Sc, Sd a Ss mam urcité pochybnosti, zda mohou byt soucasti silni¢niho
okruhu v takové podobé, jak byly zpracovany v technické studii a vyhodnoceny
v dokumentaci EIA. Pfi¢ina pro moje pochybnosti je v nesystémovém napojeni
silnicniho okruhu na dalnici D8. V celé trase je silnicni okruh navrZzen jako
nadfazena komunikace, tzn. ze ve v8ech mimouroviiovych kfizovatkach je pfirozeny
smér jizdy po okruhu, jizda po kfizujici radidle vyzaduje odbocCeni do jiné urovné
(nadjezd nebo podjezd). Kfizovatka silnicniho okruhu s dalnici D8 spole¢na pro
varianty Sc, Sd a Ss vnasi, tak jak je navrzena, novy nesystémovy prvek do
silniéniho okruhu. V této kfizovatce je nadfazenym smérem jizda po radialni
komunikaci D8, pokra¢ovani jizdy po okruhu vyZaduje odboceni do druhé urovné.
Druha kfizovatka silniéniho okruhu s dalnici D8 u Bfezinévsi nebyla dosud pro tyto
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varianty navrzena. Jsem pfesvédc€en, Ze ve variantach Sc, Sd a Ss by bylo vhodné;jsi
zachovat nadfazenost silni¢niho okruhu. Toho Ize dosahnout dvojim zpusobem:

1. Navrzenim trasy silnicniho okruhu v useku 520 v pfimé navaznosti na
mimouroviovou kfizovatku variant Sc, Sd a Ss s dalnici D8 (tak, jak to
pfedpokladaly v minulosti navrzené trasy).

2. Navrzenim jinych tvar( kfizovatek silniéniho okruhu s dalnici D8 tak, aby byl
zachovan pfimy smér jizdy po okruhu (stejné, jako je tomu na zacatku uUseku
stavby 518, kde je navrZzena peaz silniéniho okruhu s rychlostni silnici R7 Praha -
Slany).

Oznamovatel RSD CR mi v8ak potvrdil, Z?e technické FeSeni vyhodnocené
v dokumentaci EIA je pIné funkéni.

V pribéhu praci na posudku se ukazalo, Ze pro varianty Sc, Sd a Ss bude zfejmé
nezbytné doplnit sit komunikaci v Praze, pfipadné mezi Prahou a silni¢nim okruhem.
V druhé poloviné kvétna predlozilo obCanské sdruzeni EKOFORUM pfislusnému
organu Navrh mistniho spojeni mezi méstskymi castmi Praha 6 a Praha 8 jako
doplnéni silniéni sité ve varianté Ss. Pro potfebu zpracovani posudku EIA zajistil
oznamovatel zpracovani dopravnich zatézi u tohoto navrhu stejnym matematickym
modelem jako byly zpracovany dopravni zatéze pro dokumentaci EIA.

Podle dostupnych informaci zadal pofizovatel uzemniho planu velkého uzemniho
celku Prazsky region (UP VUC PR) v srpnu 2001 v ramci praci na konceptu UPN
VUC PR zpracovani pfivadéée ze Suchdola na silniéni okruh ve varianté Ss jako
nahradu za pfivadé¢ Rybarka a mimouroviiovou kfiZzovatku v lokalité Vyhledy ve
varianté J. Zaroven zadal provéfeni moznosti vést silni¢ni okruh v useku 520 jako
pfimé pokracovani varianty Ss.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva jeden velmi dulezity poznatek. Z dopravniho
hlediska jsou zfejmé& posuzované varianty nestejné pfipravené. Varianta J, ktera byla
pfipravovana k realizaci na urovni uzemniho planu hl. m. Prahy, je variantou, u které
zname zfejmé vSechny dllezité souvislosti a tak, jak byla navrzena, bude zfejmé
plné funkéni se vdemi svymi klady i zapory. Na druhé strané varianty Sc, Sd a Ss
nebyly od roku 1991 dale sledovany (varianty Sd a Ss nebyly v historii zfejmé
sledovany viibec) a dopravni systém pfipravovany na Urovni Uzemniho planu s nimi
nepocita. Pro potfeby posouzeni v dokumentaci EIA byly tyto varianty dopracovany
do technické urovné studie, ktera prokazala jejich realizovatelnost. Vlivy zaclenéni
nového prvku do dopravniho systému, ktery byl pfipravovan pro jiné feSeni, se
projevily s asovym odstupem, v pIné Sifi v dobé dokonCovani praci na posudku EIA.

Z vySe uvedeného poznatku vyplyva zasadni otazka. Je mozné odpovidajicim
zpusobem vyhodnotit posuzované varianty? Po detailnim vyhodnoceni vSech
podkladl, zejména podkladi dopracovanych na zakladé dorucenych vyjadreni jsem
dospél k presvédceni, Ze toto vyhodnoceni je mozné. Dlvody pro tento nazor mam
nasledujici:
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1. Podklady pro vyhodnoceni vlivl vystavby a provozu posuzovanych variant pfimo
ve své trase a v jejim okoli jsou dostatecné.

2. Vyhodnoceni zprostfedkovanych vlivl na situaci v Praze je mozné ucinit na
zakladé dopravnich zatézi na ulicni siti v Praze, které jsou po doplnéni
k dispozici a na zakladé dopravnich zatézi zpracovanych v ramci jinych aktivit
(Gzemni plany hl.m. Prahy a VUC PraZského regionu).

Na zavér uvodni ¢asti posudku si dovolim trochu pfedbéhnout vysledky vyhodnoceni
variant. Po uvodnim procteni dokumentace EIA a doru€enych vyjadreni bylo zfejmé,
Ze prakticky se bude rozhodovat mezi variantami J a Ss. Varianta Ss vykazuje
jednoznacné nejmensi negativni vlivy na prostfedi pfimo ve své trase a nejbliz§im
okoli, na rozdil od varianty J v8ak zfejmé pfinese mensi pozitiva pro zklidnéni
dopravy a zlep$eni prostfedi v Praze. U varianty J jsou oCekavany nejpfiznivéjsi
vlivy na zklidnéni dopravy a sniZzeni negativnich vlivi na Uzemi Prahy, vykazuje vSak
vyznamné negativni vlivy pfimo v trase a nejbliz§im okoli. U ostatnich variant Sc, Sd
a T byly shledany negativni rysy obou vySe uvedenych variant J a Ss. Ve vlastni
trase vykazuji vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostfedi (v nékterych
parametrech srovnatelné s variantou J) a jejich pozitivni vliv pro Prahu je srovnatelny
s variantou Ss (u varianty T je vyznamné menSi). Variantu T nelze navic, dle mého
nazoru, povazovat za variantu silni¢niho okruhu kolem Prahy.

Zakladni otazky, na které by mél proces EIA pfinést odpovéd, proto jsou:

1. Je mozné akceptovat realizaci varianty J vzhledem k jejim negativnim vlivim na
prostfedi pfimo v trase a v jejim okoli?

2. Jsou pfinosy varianty J pro zklidnéni dopravy a zlepSeni prostiedi v Praze
skute€né tak vyznamné ve srovnani s variantou Ss, aby ospravedinily jeji
realizaci vzhledem k negativnim dopadim na prostfedi pfimo v trase a v jejim
okoli?

Zpracovatelé dokumentace EIA pfisoudili vétSi vahu pozitivnimu vlivu varianty J na
situaci v Praze a tuto variantu doporucili k realizaci. S jejich zavérem nesouhlasi
zpracovatelé nékterych doru€enych vyjadfeni.

Vzhledem k zavaznosti posuzovanych staveb jsem zahrnul do posudku, po dohodé
s pfislusnym organem, veskera vyjadreni vCetné téch, ktera byla doruena po
uplynuti Ihat dle odstavcu 1), 3) a 4) § 7 zakona €. 244/1992 Sb. V ramci zpracovani
posudku jsem zajistil dalSi podklady, které zpracovatelé dokumentace EIA a autofi
vyjadreni nemeéli k dispozici. Predkladany posudek shrnuje pribéh a vysledky
hledani odpovédi na dvé vySe uvedené zakladni otazky, coz povazuji za kliCoveé pro
formulaci navrhu stanoviska pfislusného organu.
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Dosavadni pribéh procesu EIA

Dne 11. Gnora 1999 oznamovatel Reditelstvi silnic a dalnic CR oznamil dva
zaméry a predal dokumentace EIA pfislusnému organu MZP CR v Praze pro
stavby silni¢niho okruhu kolem Prahy 518 Ruzyné - Suchdol a 519 Suchdol -
Brezinéves. Dokumentace EIA byly dne 23.4.1999 rozeslany prislusnym obcim a
dotéenym organim statni spravy.

Dne 14.6.1999 pfislusny organ vratil ob& dokumentace EIA oznamovateli se
zadosti o zpracovani nové dokumentace EIA.

Dne 23.7.1999 stanovil pfislusny organ rozsah variant pro posouzeni v nové
dokumentaci EIA.

Dne 24.10.2000 oznamovatel Reditelstvi silnic a dalnic CR oznamil zamér
a pfedal novou dokumentaci EIA pro stavby silniéniho okruhu kolem Prahy 518 a
519 Ruzyné - Biezinéves pfislusnému organu MZP CR v Praze.

Dne 15.11.2000 byla nova dokumentace EIA rozeslana pfislusSnym obcim a
dotéenym organim statni spravy.

Dne 5.1.2001 pfisludny organ stanovil zpracovatele posudku.

Dne 22.5.2001 predal prislusny organ zpracovateli posudku posledni doru¢ené
vyjadfeni.

Ve smyslu § 9 zakona CNR &. 244/1992 Sb. posudek hodnoti nasleduijici oblasti:

—_—

~N O

. Uplnost dokumentace
. Vyjadreni vefejnosti, vyjadreni prislusné obce a vyjadreni dotéenych organu statni

spravy

. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zapornych vlivli stavby, &innosti nebo

technologie na Zivotni prostfedi, véetné jejich vzajemného plisobeni

. Pouzité metody hodnoceni a uplnost vstupnich informaci
. Navrh technického reSeni vzhledem k dosazenému stupni poznani, pokud jde o

vylouceni nebo omezeni znecistovani €i poSkozovani zivotniho prostfedi

. Varianty feSeni
. Navrh opatfeni a podminek pro vylouéeni nebo snizeni nepfiznivych vlivi stavby,

Cinnosti nebo technologie na Zivotni prostredi

Soucasti posudku je navrh stanoviska pfislusného organu.
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4. Vyhodnoceni dokumentace

4.1. Formalni posouzeni dokumentace

Dokumentace o hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi podle zakona ¢. 244/1992 Sb.
"Silniéni okruh kolem Prahy, usek Ruzyné - Brezinéves, stavby 518 a 519’
zpracovala spole¢nost ENVISYSTEM s.r.o. s ing. M. Vrdlovcovou jako osobou
opravnénou ke zpracovani dokumentaci o hodnoceni vlivQi na Zivotni prostredi dle
§ 6 zakona €. 244/1992 Sb. Dokumentace je tvofena vlastni textovou ¢asti (Celkové
hodnoceni), Mapovymi listy a specialnimi odbornymi studiemi: Modelové hodnoceni
kvality ovzduSi (zpracovatel ATEM Praha), Hlukova studie (zpracovatel EKOLA
Praha), Vodohospodarska studie (zpracovatel ENVISYSTEM s.r.o. Praha),
Biologicky pruzkum a hodnoceni (zviast pro Gzemi levého brehu Vitavy - zpracovatel
ENVISYSTEM s.r.o. Praha a Gzemi pravého brfehu Vitavy - zpracovatel EVERNIA
s.r.o. Liberec), Ramcové posouzeni vlivu stavby na krajinny raz (zpracovatel
ATELIER V Praha) a Dopravné inZenyrské podklady stavby SO kolem Prahy v useku
Ruzyné - D8 (zpracovatel Ustav dopravniho inZzenyrstvi hlavniho mésta Prahy).

Celkové hodnoceni, které predstavuje textovou Cast dokumentace, je napsano na
360 stranach, za textem je zafazena ¢ast D - Fotodokumentace, Prehled pouZitych
zkratek a Prehled pouzitych podkladu. Do textu dokumentace jsou zarazeny tabulky
a grafické prilohy formatu A4. Velkoformatové grafické pfilohy (mapy) jsou
prezentovany v samostatné casti Mapové listy, ktera obsahuje 5 analytickych map
tykajicich se vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi: 1. Mapa uzemniho systému
ekologické stability a zvlasté chranéna uGzemi, 2. Mapa geofaktord a
vodohospodarskych pomeért, 3. Mapa lesni ptdy a tfid ochrany zemédeélské pudy,
4. Mapa sidelni struktury Gzemi a archeologickych nalezi a 5. Mapa kategorizace
uzemi z hlediska ekologické stability a biodiversity.

Pouzité ¢lenéni dokumentace na textovou ¢ast, mapové pfilohy a specialni odborné
studie je u takto obsahlych elaboratli obvyklé a nezbytné.

Dokumentace po formalni strance odpovida pozadavkim Prilohy ¢. 3 zakona
€. 244/1992 Sb. o posuzovani vlivi na ZzZivotni prostfedi. VSechny pozadované
kapitoly jsou v dokumentaci zpracovany, nékteré kapitoly jsou zafazeny navic,
nékteré kapitoly maji jiny nazev ve srovnani s pozadavky Prilohy €. 3. Navic je
zafazena kapitola Uvod, ktera pfinasi vstupni informace o posuzované stavbé a
kapitola C./II.G. Hodnoceni variant, ktera rekapituluje zakladni vlivy navrzenych
variant na zivotni prostfedi a provadi kvantitativni porovnani posuzovanych variant.
Zarazeni téchto kapitol je logické a v souCasné dobé zcela bézné. Kapitola, ktera
obsahuje zavéreCné vyhodnoceni posuzovanych variant predstavuje logické
vyvrcholeni celé dokumentace. Praxe procesu EIA si tuto kapitolu vynutila, neobejde
se bez ni Zadna dokumentace, ve které jsou hodnoceny alespor dvé realné varianty.
Kapitolu C.IX. Shrnuti netechnického charakteru zpracovatelka dokumentace EIA
nazvala C.IX. Shrnuti hodnocenych variant.
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4.2. Obsahové posouzeni dokumentace

V této kapitole je posouzen obsah jednotlivych Casti dokumentace. Je provérena
Uplnost a spravnost predkladanych Udaji a Uroven jejich zpracovani a prezentace.
Jmenovité jsou uvedeny vSechny nedostatky ve zpracovani, kterych se zpracovatelé
dokumentace EIA dopustili, a je vyhodnoceno, jak tyto nedostatky ovliviiuji zavéry
dokumentace. V pfipadé potieby je vyzadano doplnéni, pfipadné vysvétleni Udajl
uvedenych v dokumentaci.

Uvod

Autofi zafadili na zagatek dokumentace kapitolu Uvod, kterou zakon &. 244/1992 Sb.
nepfedepisuje. V Uvodu struéné seznamuji s Useky SO 518 a 519 a zdUrazuji
navaznost obou pfipravovanych staveb. Dle mého nazoru mohla byt do této kapitoly
zarazena stru€na historie pfipravy obou staveb. Postraddm zejména informaci o
historii procesu EIA, nebot pfedkladana dokumentace EIA neni prvni dokumentaci
na uvedené stavby.

V uvodni €asti dokumentace byva zvykem prezentovat vysledky “scopingu”, tj.
uvodni faze praci na dokumentaci EIA, ve které zpracovatelé provéfuji oCekavany
vyznam vlivi na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi a na zakladé ziskanych
vysledkl vybiraji metody hodnoceni. Je nepochybné, Ze faze “scopingu” byla
provedena, nebot vyznamnost jednotlivych vlivi na Zivotni prostfedi byla
jednoznacné identifikovana pfi zvefejnéni predchazejicich dokumentaci EIA
(samostatné dokumentace pro useky 518 Ruzyné - Suchdol a 519 Suchdol -
Brezinéves).

Bez znalosti historie pfipravy obou staveb (alespon v procesu EIA) se nezasvéceny
Ctenar dokumentace EIA v problému zpocatku obtizné orientuje. Na druhé strané je
z doru€enych vyjadfeni zfejmé, Ze ucastnici procesu EIA maji o problematice
posuzovanych staveb dostatek informaci z pfipravy zaméru v minulosti, at uz pfimo
z procesu EIA nebo z pfipravy uzemniho planu. Absence informaci o historii pfipravy
posuzovanych staveb a o vysledcich faze “scopingu” proto neni zavaznym
nedostatkem.

Cast A. Zakladni udaje

Zpracovatelé dokumentace EIA tuto Cast Cleni pfesné podle Pfilohy €. 3 zakona
€. 244/1992 Sb. VSechny pozadované identifikacni udaje jsou uvedeny. Kapitola
Struény popis technického a technologického reSeni, kter& ma seznamit Ctenare
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dokumentace s posuzovanou stavbou je zpracovana dostateCné podrobné a prinasi
vSechny nezbytné informace. V tabulce Technické charakteristiky trasy SO na str. 5
dokumentace EIA je zaménéna délka prfemosténi Vitavy v podvariantach Jr a Jn
(spravné: Jr - 470 m, Jn - 290 m). Nejsou vyjadieny provozni naklady jednotlivych
variant, z hlediska posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi to vS8ak neni nezbytna
informace. DalSi udaje o technickém FeSeni jednotlivych variant silni¢niho okruhu je
mozné nalézt v kapitole C.I. Popis navrZzenych variant feseni.

VyznamnéjSi pfipominku mam pouze ke grafickym pfiloham. V dokumentaci EIA jsou
uvedeny pouze mapy, ve kterych jsou posuzované varianty silnicniho okruhu
zakresleny jako osy komunikace. Rovnéz podélné profily jsou prezentovany pouze
schématicky ve formatu A4. Nejsou pfilozeny vykresy smérového vedeni a
podélného profilu z technické studie, ktera slouZila jako podklad pro vyhodnoceni
variant v procesu EIA. Pro odpovidajici posouzeni jsou tyto originalni vykresy
z technické studie nezbytné.

Cast B. Udaje o pfimych vlivech na zivotni prostiedi
B.l. Udaje o vstupech

B.l.1. Pdda

Kapitola je pojata velmi podrobné. Shrnuty jsou zabory ZPF jak trvalé tak do¢asné,
trvaly zabor je rozclenén pro jednotlivé varianty dle kategorie tfid ochrany.
Kategorizaci zadboru ZPF dle BPEJ obsahuje kapitola dokumentace EIA C./I.A.3
Puda. Upozoriuji na chybné udaje o zaboru zemédélské pldy v tabulce B.1.-1 u
variant Sd (152,78 ha) a Ss (153,01 ha), dle tabulky B.l.-3 ma byt u varianty Sd
158,88 ha a u varianty Ss 145,92 ha, celkové vyméry zaboru jsou vypocteny
spravné.

V tabulce B.l.-4 je uveden prehled ploch trvalého odnéti lesni pldy. Do tabulky je
také zarazen zabor ploch porostu drfevin rostoucich mimo les (vyskytuji se pouze u
variant Sc a T). Z formalniho hlediska to neni spravné, plochy s porostem dfevin
rostoucich mimo les nelze fadit mezi plochy uréené pro plnéni funkci lesa. Ostatné
zpracovatelé dokumentace EIA to sami uvadéji v kapitole C./II.B.3. Viivy na pudu,
kde zarazeni “nelesnich” pozemkl s porostem drfevin do “lesni” pudy oduUvodniuji
skuteCnosti, Ze tyto pozemky realné funkci lesa vice & méné plni. Z hlediska
vyhodnoceni posuzovanych variant silniéniho okruhu je to zanedbatelny problém.

Konfliktnimi misty jsou kfizeni se zvlasté chranénymi uzemimi, pfipadné jejich
ochrannymi pasmy. Trasa silnicniho okruhu ve varianté J prochazi 400 m PP
Sedlecké skaly a 250 m PP Zamky, ve varianté Ss trasa vede ochrannym pasmem
NPR VétruSické rokle. Déale se trasy ve vSech variantach dotykaji pfirodniho parku
Sarka - Lysolaje (prakticky ale zanedbatelnym zpUsobem - v po&ateénim Useku
prochazeji cca 400 m po hranici parku), varianta J kfiZi pfirodni park Drahan — Tréja
a varianty J, Sc, Sd a Ss pfirodni park Dolni Povltavi. Varianta T do pfirodniho parku
Dolni Povltavi nezasahuje, jak je chybné uvedeno na str. 9. Zminéno je dotceni
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vyznamnych krajinnych prvki (VKP) ve smyslu § 3 zakona ¢&. 114/1992 Sb. - lesy
(okoli Vltavy), vodni tok a udolni niva (Vitava a ve varianté Sc i Unéticky potok). Za
dotéeny VKP je tfeba povaZovat i ostatni kfizené vodotece: Cimicky a Drahansky
potok ve varianté J, Kopaninsky a Unéticky potok ve variantach Sd, Ss, T a
Postfizinsky potok ve varianté T. Na Mapé tzemniho systému ekologické stability a
zvlaste chranénych tzemi kfizZi trasa ve varianté J v km cca 11,8 VKP (polni cesta),
ktery neni v textové ¢asti zminén.

V podkapitole Ochranna pasma chybi konstatovani, Zze stavba nezasahuje do
ochrannych pasem vodnich zdroji. Prichody ochrannymi zénami nadregionalnich
biokoridor( jsou uvedeny v kapitole C./I.B.5 Ochranna pasma.

Celkové hodnotim kapitolu jako dostateCné zpracovanou.

B.l.2. Voda

Ve fazi zpracovani technické studie, ktera byla podkladem pro zpracovani
dokumentace EIA, nejsou zdroje vody ani potfeba vody pro vystavbu stanoveny.
Potfeba vody bude stanovena v dalSich stupnich projektové dokumentace, zajisténi
bude véci dodavatele stavby.

Konstatovani, Ze provoz komunikace nevyzaduje zadnou trvalou potfebu vody vyjma
obCasné potifeby vody pro kropeni komunikace, bych doplnil o potfebu vody na
pozarni ochranu tunelu. Tato voda bude ziskavana z vefejného vodovodu.

Ze zkuSenosti s posuzovanim liniovych staveb mohu konstatovat, Ze naroky téchto

staveb na vodu jsou relativné nizké a s jejich pokrytim nejsou Zadné problémy. Proto
je mozné predlozené informace hodnotit jako dostatecné.

B.1.3. Ostatni surovinové a energetické zdroje

Uvedeny jsou zakladni stavebni hmoty, které budou potfeba pro vystavbu
posuzované komunikace, neni odhadnuto potfebné mnozstvi stavebnich materiald.
Z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi je informace o potfebé materiall dilezita ze tfi
hledisek:

e zda nejsou pouzivany suroviny nebo materialy, které mohou zpuUsobit
negativni ovlivnéni Zivotniho prostfedi nebo zdravi obyvatel

e zda realizace posuzované stavby nevyvola potfebu zfizeni novych lomua pro
tézbu surovin nebo novych provozl pro vyrobu stavebnich materiald

¢ jaké budou prepravni naroky na dopravu materiali na stavenisté

Pfi vystavbé a provozu silnic nejsou pouzivany suroviny nebo materialy, které
mohou zpuUsobit negativni ovlivnéni Zivotniho prostfedi nebo zdravi obyvatel.
Jedinou vyjimkou jsou pohonné hmoty a mazadla v dopravnich prostfedcich
jedoucich po silnici, pfipadné ve stavebnich mechanismech pfi vystavbé silnice.
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Potfebu materiall na stavbu konstrukce vozovky Ize zhruba odhadnout z délky, Sirky
(34 m) a konstrukéni vysky (cca 0,8 m). U peaze s dalnici D8 pfedpokladame Sirku
rozsSifené vozovky 12 m.

Varianta |Délka |Délka peaze|Objem vozovky|Objem vozovky|Objem vozovky
(km) |s D8 (km) |okruhu (m®) peaze (m°) celkem (m°)

J 16,40 - 447 000 - 447 000

Sc 16,56 4,16 451 000 40 000 491 000

Sd 20,19 4,16 550 000 40 000 590 000

Ss 20,98 4,16 571 000 40 000 611 000

T 22,34 13,15 608 000 127 000 735 000

Hodnoty uvedené v tabulce je nutné povazovat za orientaCni odhad, ve kterém
nejsou zahrnuty kfizovatky, mostni objekty a tunely. Pfesné stanoveni objemu
jednotlivych druh( stavebnich materialll bude provedeno pro vybranou stavbu
v dalSich fazich pfipravy zaméru.

Neni uvedena potfeba pohonnych hmot pro stavebni mechanismy a nakladni
automobily. Tento udaj je vSak pouze ilustrativni, mnoZstvi spotfebovanych
pohonnych hmot bude z hlediska celkové spotfeby v oblasti zanedbatelné. Pohonné
hmoty budou zcela urcité Cerpany v siti Cerpacich stanic nebo ve vlastni Cerpaci
stanici dodavatele stavby, pokud takovou provozuje.

V kapitole je vycCislena bilance zemnich praci. Stavba vykazuje vyrazny prebytek
vykopového materialu (aZ 4 491 000 m® u varianty J). Z hlediska potteby materialG je
proto zfejme, Ze stavba télesa silnicniho okruhu je ve vSech variantach sobéstacna
(nebude tfeba dovazet material odjinud).

V podkapitole Obdobi provozu silni¢niho okruhu je pozornost vénovana potiebé el.
energie. El. energie bude potfeba na osvétleni kfizovatek a na pfipadny provoz
tunelu (odvétravani, osvétleni a fidici systém tunelovych Usekll). Predpokladany
pfikon el. energie se pohybuje od 0,32 MW (varianta Ss) do 4,0 MW (varianta Sc).
Tento Uudaj ma vyznam pfedevsim z hlediska ekonomiky provozu okruhu, z hlediska
vlivl na Zivotni prostfedi ma vyznam pouze zprostfedkovany - el. energii bude tfeba
nékde vyrobit. PoZzadavek na pfikon max. 0,4 MW bude nepochybné pokryt ze
stavajicich zdroju a nevyvola sdm o sobé nutnost vystavby dal$iho zdroje.

Celkové je mozné konstatovat, Ze udaje o surovinach a energiich potfebnych pro

vystavbu a provoz posuzované stavby jsou pro potifeby vyhodnoceni vlivli na Zivotni
prostfedi dostatecné.

B.l.4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu
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Posuzovana stavba je stavbou dopravni, proto jeji vystavba a zejména provoz budou
mit vyznamné vlivy na dopravu v SirSi oblasti. V dobé vystavby budou zvySené
dopravni naroky na stavajici komunikace v uzemi. Zpracovatelé dokumentace
vyjmenovavaji nejvyznamnéjsi silnice, ulice a dopravni systémy, které budou
stavbou silni¢niho okruhu dotceny.

Nejsou uvedeny dopravni naroky jednotlivych variant béhem vystavby. Dopravni
naroky lze zhruba odhadnout z objemu material( potfebnych pro vystavbu silnice,
ktery je tfeba na stavenisté dovézt (viz predchazejici kapitola posudku EIA) a
z objemu prebytku vykopového materialu, ktery je tfeba ze stavenidté odvézt.
Nasledujici vypoéty vychazeji z predpokladu, Ze nakladni automobil uveze 10 m®
materialu.

Varianta | Objem PocCet |Prebytek Pocet Pocet jizd
material( (m®) |jizd vykopového |jizd celkem
materialu (m®)
J 447 000 44 700 4491000 |449100 | 493 800
Sc 491 000 49 100 1498 000 | 149800 | 198 900
Sd 590 000 59 000 1418 000 | 141800 | 200 800
Ss 611 000 61 100 309 000 30 900 92 000
T 735 000 73 500 209 000 20 900 94 400

Z tabulky vyplyva, Ze rozhodujici dopravni naroky vznikaji s nutnosti odvézt ze
stavenisté prebytek vykopového materialu u variant s tunelovymi useky J, Sc, Sd.

Vedle dopravy materidlu na a ze stavenisté bude probihat i intenzivni pfeprava
materiall na stavenisti. Pocet téchto jizd nelze odhadnout. Souhlasim
s konstatovanim, Ze stavenistni doprava bude probihat na Uuzemi trvalého zaboru
stavby. To povazuji za podminku realizace, kterou uplatiuji v navrhu stanoviska.
Problematika dopravy materialu pro vystavbu mostnich objektl je v dokumentaci
vyfizena konstatovanim, ... “zvy$ené dopravni naroky s sebou pfinese dopravni
obsluznost stavenisté mostnich opér a pfedmosti, ktera jsou vétsinou z hlediska
ochrany prirody cennymi lokalitami”. Podle mého nazoru je vystavba mostu pres
Vitavu ve varianté J mozna pouze v pfipadé, ze stavebni €innost v€etné dopravy
nezasahne do cennych lokalit, tj. do uzemi pfirodnich pamatek Sedlecké skaly a
Zamky.

Z hlediska prfepravnich tras se v dokumentaci EIA konstatuje, Ze pro pfepravni a
pFistupové trasy bude slouzit stavajici komunikaéni systém silnic Il. a lll. tfidy. Na
jiném misté dokumentace EIA uvedeno, Ze preprava pfebytku vykopového materialu
muZze byt realizovana nakladnimi ¢luny po Vitavé bez bliz§iho popisu prepravy ze
stavenisté tunelu v Suchdole do ¢lunli na Vitavé. Na tomto misté je tfeba upozornit,
Ze problém prebytku vykopového materialu, mista jeho uloZeni a dopravy na misto
uloZeni muze byt kritickym faktorem moznosti realizace zejména varianty J, ktera ma
nejvétsi prebytek vykopového materidlu. Problém mista uloZeni prebytku
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vykopového materialu a jeho dopravy musi byt vyfeSen v pfipadé dalSi pfipravy
nékteré z variant s velkym prebytkem (pfedevS§im varianty J) v pfedstihu pfed
zahajenim Gzemniho Fizeni (viz kapitola posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych
kladnych a zapornych vlivi stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi,
vCetné jejich vzajemného pisobeni).

S dopravou bezprostiedné souvisi umisténi zafizeni stavenisté. V této kapitole a
v celé dokumentaci chybi popis a lokalizace téchto zafizeni. Tyto udaje jsou
obsaZeny v technické studii stavby.

V této kapitole byva obvykle uvedeno dopravni zatiZeni posuzované komunikace
a okolnich komunikaci pfed a po realizaci stavby. Dopravni zatiZzeni bylo zpracovano
Ustavem dopravniho inZenyrstvi hlavniho mésta Prahy a je uvedeno jako
samostatna ¢ast dokumentace pod nazvem Dopravné inZzenyrské podklady stavby
SO kolem Prahy v tseku Ruzyné - D8 .

Celkové Ize konstatovat, Zze v této kapitole chybéji nékteré dulezité informace,
zejména kvantitativni vyjadfeni dopravnich narok( vystavby posuzované stavby.
Z téchto informaci, dle mého nazoru vyplyva, Zze problém dopravy (a ulozeni)
pfebytku vykopového materialu bude nutné, v pfipadé vybéru varianty J pro dalSi
pfipravu, vyresSit pfed zahajenim uzemniho fizeni.

B.II. Udaje o vystupech

B.1I.1. Ovzdusi

V kapitole jsou uvedeny informace o bodovych, plosnych a liniovych zdrojich, které
budou emitovat znecistujici latky do ovzduSi béhem provozu silniCniho okruhu.
Kapitola pfedstavuje vytah z odborné studie Modelové hodnoceni kvality ovzdu$i.

V podkapitole Hlavni bodové zdroje znecisténi ovzdusi jsou vyjmenovany vyduchy
z tuneld v jednotlivych variantach. Zminény jsou také vyduchy na planovaném MO.
Upozornuji na skuteCnost, Zze v ramci zpracovani posudku doplnil zpracovatel
rozptylové studie optimalizaci vzduchotechniky Suchdolského tunelu (Silni¢ni okruh
Ruzyné - Bfezinéves. Vyhodnoceni navrZzenych opatifeni v okoli Suchdola.
Zpracovatel ing. V. PiSa CSc., ATEM Praha, zafi 2001; Prfiloha posudku ¢&. 81).
Udaje o emisich z bodovych zdroji prezentované v dokumentaci EIA proto ztratily
svoji aktualnost.

Za plosné zdroje znecisténi ovzduSi jsou uvazovany vstupni a vystupni portaly
tuneld. Shrnuti vypoctl emisi z portall uvadi tabulky B.ll.-5 a B.II.-6 (v dokumentaci
jsou chybné uvedeny jako tab. B.1l.-2 a B.ll.-3). Jako dalSi ploSny zdroj znecistovani
ovzdu$i je zminéno stavenisté silnice.

Liniové zdroje jsou vSechny komunikace v zajmovém uzemi. Vedle emisi
z posuzovaného useku silniéniho okruhu jsou vy€isleny emise na 40 usecich silni¢ni
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sité na uzemi Prahy. Stanoveni emisi na jinych neZ posuzovanych komunikacich
neni v dokumentacich EIA obvyklé. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze jednim
z rozhodujicich kritérii pfi posuzovani variant je pozitivni dopad na kvalitu ovzdusi
v Praze, je vycCisleni emisi na uUzemi Prahy nezbytné. V dokumentaci jsou
prezentovany rovnéz vstupni udaje pro stanoveni emisi, coZ neni zcela obvyklé
(vedle dopravnich intenzit i udaje plynulosti a rychlosti dopravy).

Stanoveni emisi z dopravy nema samo o sobé zadny prakticky dopad, nebot' pro
liniové zdroje znecistovani ovzdu$i nejsou stanoveny emisni limity. Ty jsou
stanoveny pro jednotliva vozidla. Vypocitané emise vSak slouzi jako jeden ze vstupl
pro zpracovani rozptylové studie, ktera predpovida imisni koncentrace jednotlivych
znecistujicich latek v okoli komunikaci.

Zvlastni pozornost je vénovana varianté J s podvariantami Jn a Jr a jejich
vzajemnému porovnani. DUllezité je konstatovani, Zze nejvy$si produkci emisi ma
podvarianta Jn (var. nizkého mostu) a rozdil mezi variantou J a Jr (varianta
dvoupatrového mostu) je maly.

Mnozstvi produkovanych emisi béhem vystavby stanoveno neni. To je
v dokumentacich EIA obvyklé, nebot stanoveni by bylo relativné naro¢né a v této
fazi pfipravy zaméru nepochybné nepresné. V procesu EIA je proto obvyklé
doporucit zahrnuti standardnich opatfeni do Planu organizace vystavby (POV).
V pfipadé realizace varianty J bude nezbytné vénovat v POV nadstandardni
pozornost ochrané ovzdu$i v useku vystavby hloubeného tunelu Suchdol a
hloubenych Usekl tuneltd Rybarka. Doba vystavby téchto usekd bude nepochybné
del$i nez u povrchovych Usekl, objemy téZzenych a prepravovanych zemin budou
vétSi, bude nasazeno vétS§i mnozstvi stavebnich mechanismi a nakladnich
automobild.

Kapitolu povazuji za kvalitné zpracovanou a informace v ni obsaZzené za dostatecné.

B.11.2. Odpadni vody

Kapitola je rozdélena na odpadni vody z obdobi vystavby a odpadni vody z obdobi
provozu. V podkapitole Obdobi vystavby jsou vyjmenovany typy vod, které budou
vznikat, v€etné jejich navrhu zneSkodnovani. S navrhem znesdkodrnovani téchto vod
souhlasim. Nebezpe€i mozného uniku doporucuji sniZzovat pravidelnou kontrolou
stavebnich mechanizmu, nakladnich automobild a pravidelnou vizualni kontrolou
stavenisté, nezbytné je zpracovani havarijniho planu pro obdobi vystavby, ktery
bude obsahovat seznam opatfeni pro pfipad uniku ropnych latek na stavenisti.

Diskutabilni je posledni véta podkapitoly ... vyznam téchto vod nespociva v jejich
mnoZstvi ... . Jsem presvédcen, Ze u deStovych vod existuje b&éhem vystavby redlné
nebezpeli eroze, zvlasté na svazitych pozemcich ve vitavském udoli. Bude proto
nezbytné vénovat opatfenim proti erozi v dobé vystavby odpovidajici pozornost.
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Podkapitola Obdobi provozu se vénuje srazkovym vodam odtékajicim zvozovky
vCetné jejich kontaminace chloridy. U kazdé varianty jsou pfehledné uvedeny cilové
recipienty a mnozstvi chloridu, které se do nich v zimé dostane (t/rok). Podrobnéjsi
technické feSeni vCetné zakresu retencnich nadrzi a desStovych usazovacich nadrzi
je uvedeno ve Vodohospodarskeé studii, ktera je soucasti pfedkladané dokumentace.
Slozeni odtékajicich deStovych vod je uvedeno na jiném misté dokumentace EIA
v kapitole C./II.B.2. Vlivy na povrchové vody.

Pozoruhodné je stfidani recipientu ve varianté J. V letnim obdobi bude voda
zvozovky v povodi Horoméfického potoka odvadéna do uvedené vodotece,
v zimnim obdobi bude odvadéna do Vitavy. Duvodem je mala vodnost
Horomérfického potoka a ztoho vyplyvajici vysoké zatiZzeni chloridovymi ionty
v pfipadé pfijimani destovych vod v zimnim obdobi. DalSim ne zcela béZznym prvkem
v odvodnéni silniéniho okruhu ve varianté J je odvadéni deStovych vod z povodi
Lysolajského potoka do Vitavy, na rozdil od Horoméfického potoka béhem celého
roku. DUvodem je omezena kapacita koryta Lysolajského potoka.

Celkové hodnotim kapitolu jako nadstandardné zpracovanou. PodrobnéjSi urover
zpracovani je vSak, vzhledem k oéekavanym problémim s odvadénim destovych,
nezbytna. | tak lze olekavat pfi zpracovani a projednani konkrétniho stavebniho
feSeni problémy, zejména s detailnim umisténim deStovych usazovacich a
retennich nadrzi. Upozorfiuji na podminku pro realizaci varianty J nezasahovat do
uzemi pfirodnich pamatek Sedlecké skaly a Zamky, ktera plati i pro vystavbu
odvodnéni silniéniho okruhu (viz kapitola posudku 6. Uplnost zji$ténych veskerych
kladnych a zapornych vlivi stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi,
vCetné jejich vzajemného plsobeni).

B.1l.3. Odpady

Kapitola je zpracovana prehledné a velmi podrobné. Uveden je prehled odpadd,
které budou vznikat pfi vystavbé posuzované komunikace a pfi jejim provozu. U
nékterych druhl odpadl je uvedeno predpokladané produkované mnozstvi. Neni
patficnym zplsobem zdlUraznéna neobvykla vySe prebytku zeminy (uvedena jako
vyt&Zena hlusina) ve variant& J ve vysi 4,496 mil. m°. To maze byt kritickym faktorem
pro realizaci varianty J (viz kapitola posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych
kladnych a zapornych vlivi stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi,
vCetné jejich vzajemného plsobeni).

B.ll.4. Hluk a vibrace

Kapitola obsahuje vybrané udaje z hlukové studie, ktera je samostatnou soucasti
dokumentace EIA. Konkrétné jsou vtéto kapitole uvedeny hladiny hluku
(akustického tlaku) v referencni vzdalenosti 7,5 m od trasy silnicniho okruhu a
vzdalenost izofon 40 dB od trasy silnicniho okruhu. Rovnéz jsou prezentovany
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hladiny hluku ve vybranych profilech prazské silnicni sité. Konkrétni udaje o zatizeni
jednotlivych objektd v okoli silniéniho okruhu a o navrhovanych protihlukovych
opatfenich jsou uvedeny v dokumentaci EIA v kapitole C./II.A. Vliivy na obyvatelstvo.
Uroven zpracovani hlukové studie je vysoka, interpretaci vysledkl je vSak tfeba
pfizpUsobit nafizeni vlady ¢&. 502/2000 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci, které vstoupilo v platnost po zpracovani hlukové studie.
PodrobnéjSi informace jsou uvedeny v posudku v kapitole 7. Pouzité metody
hodnoceni a uplnost vstupnich informaci.

V podkapitole Hluk ze stavenisté chybi bliz§i specifikace umisténi a poctu
stavebnich dvord. Tuto informaci dokumentace EIA neobsahuje. Podkapitola velmi
obecné popisuje jednotlivé zdroje hluku, nekonkretizuje pocty jednotlivych strojl,
nezohledriuje pocty automobilll prfevazejici vytéZzenou zeminu. Tyto informace bude
nezbytné doplnit v detailni hlukové studii pro obdobi vystavby, ktera bude obsahovat
navrh protihlukovych opatfeni. Do navrhu stanoviska je zafazena obecna podminka
vylou€eni hluénych praci v no¢ni dobé v Usecich prochazejicich v blizkosti obytné
zastavby. Je zfejmé, Ze se to tyka predevsim Suchdola v pfipadé realizace varianty
J.

Vibrace jsou vyhodnoceny v obecné roving, spravné je poukdzano na VvétsSi
nebezpedi nepfiznivych dopadl vibraci béhem vystavby, zejména pfi razeni a
hloubeni tunel(. Vlivy vibraci béhem vystavby tuneld budou nepochybné
odpovidajicim  zpusobem vyhodnoceny v inZenyrsko-geologickém  prizkumu
v dalSich fazich pfipravy zaméru.

Zminéna je i problematika vibraci vznikajicich pfi vlastnim provozu na komunikaci,
prekroceni hygienickych limitd a pUsobeni na stavby v blizkém okoli komunikace je
vylou¢eno. Tento zavér je podpofen konstatovanim, Ze vSechny budovy jsou
dostate¢né vzdaleny od posuzované stavby. Tento zaveér je spravny, vyplyva napf. z
publikace “Transevropska magistrala - metodologie vicekriterialni analyzy a jeji
aplikace” (Liberko M. a kol. VUVA Praha, 1988), ktera pfinasi jednoduchou metodiku
vyhodnocovani vlivu vibraci ze silni¢niho provozu na Zivotnost stavebnich objektu.

B.ll. 5. Zareni

Souhlasim s konstatovanim zpracovatelll dokumentace, Ze stavba neni zdrojem
radioaktivniho ani elektromagnetického zareni. Nelze ovSem vyloucit pfepravu
radioaktivnich latek po komunikaci. Ta ale podléha zvlastnim predpistm.

Cast C. Komplexni popis a zhodnoceni vlivli na zivotni
prostredi

C.l. Popis navrzenych variant
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Kapitola je rozdélena do nékolika podkapitol, které nas seznamuji s trasami, které
byly provéfovany v minulosti, s dopravnimi vztahy v zajmovém uUzemi a
s charakteristikou posuzovanych variant.

Trasy provérované v minulosti jsou rozliSeny na trasy “severni” nebo-li "roztocké” a
"jizni” nebo-li "suchdolské”. Zpracovatelé dokumentace konstatuji, Zze ” z celkového
srovnani variant byl u¢inén zaver, Ze z vétsiny rozhodujicich posuzovanych hledisek
je varianta J vyhodné€jsi”. Jiz se v8ak v kapitole neobjevuje kdo a kdy varianty
severni méné vhodné. Celkové je mozné konstatovat, Ze vzhledem ke
komplikovanosti posuzované stavby je prehled historickych variant a idaju o nich az
pFilis strucny.

Déle v kapitole postradam navaznost na dalSi stavby silniéniho okruhu a to trasu
517 a predevSim stavbu 520, ktera na posuzovanou stavbu navazuje v Bfezinévsi.
Jako zpracovatel posudku jsem vyslovil svoji pochybnost, zda pfipojeni varianty Ss
na dalnici D8 Praha - Usti nad Labem navrZzenou kfizovatkou u Sedlece, peaz
silniéniho okruhu s rozsSifenou dalnici D8 do Bfezinévsi a odpojeni silni¢niho okruhu
navrzenou kfizovatkou u Bfezinévsi, je skute€né tim spravnym dopravnim feSenim (o
technické realizovatelnosti nepochybuji). Tuto problematiku diskutuji v kapitole
posudku 7. PouZité metody hodnoceni a uplnost vstupnich informaci.

Vlastni popis jednotlivych posuzovanych variant je proveden velmi podrobné a
pfitom pfehledné. V textu je mozné nalézt prakticky vSechny potfebné informace. Jak
jsem uvedl jiz na za¢atku posudku, za vybornou urovni textové €asti trochu zaostava
uroven grafickych pfiloh. V dokumentaci EIA jsou uvedeny pouze mapy, ve kterych
jsou posuzované varianty silniéniho okruhu zakresleny jako osy komunikace.
Rovnéz podélné profily jsou prezentovany pouze schématicky ve formatu A4. Nejsou
pfilozeny vykresy smérového vedeni a podélného profilu z technické studie, ktera
slouzila jako podklad pro vyhodnoceni variant v procesu EIA. Pro odpovidajici
posouzeni jsou tyto originalni vykresy z technické studie nezbytné.

C.lIl. Popis zivotniho prostredi pravdépodobné ovlivhéného

C.ILA. Zakladni charakteristiky

C.II.LA.1. Ovzdusi, klima

Z obvykle uvadénych klimatickych faktorli jsou uvedeny pouze charakteristiky
pfislusnych klimatickych regiond a vétrné rlGzice ze 7 lokalit na severnim okraji
Prahy. Nejsou uvedeny Zadné udaje o teplotdch a srazkach ze srazkomérnych a
klimatologickych stanic v zajmovém uzemi. Udaje o srazkach je mozné najit na jiném
misté dokumentace EIA vkapitole C./l.B.2. Vlivy na povrchové vody a ve
Vodohospodarské studii, ktera je soucasti dokumentace EIA.
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V podkapitole Kvalita ovzdusi zpracovatelé dokumentace EIA konstatuji, ze stavajici
imisni situaci v okoli posuzovanych komunikaci na uzemi StfedoCeského regionu
nelze kvalifikované odhadnout, nebot v zajmovém uUzemi neni dostate¢na sit
méricich stanic a pro sledovanou oblast nebylo dosud provedeno kompletni
modelové hodnoceni kvality ovzdusi. Takové hodnoceni bylo zpracovano pro uzemi
hl. m. Prahy a stavajici i vyhledové imisni pozadi je tedy dostupné pro okoli velké
¢asti varianty J. Ddvodem, pro¢ nebylo imisni pozadi na Uzemi Prahy v dokumentaci
EIA vyuzito, je snaha, aby Uroven udaju pro vSechny posuzované varianty byla
srovnatelna. To je pochopitelny a akceptovatelny diivod. Na druhé strané je tfeba
zhorseni imisni situace v okoli silniéniho okruhu, zejména pak na uzemi Suchdola
v blizkosti portalu tuneld a vyduch vzduchotechniky. Tedy na Gzemi hl. m. Prahy,
pro které jsou dostupnd data o imisni situaci. V doplhujicich podkladech pro
zpracovani posudku (Silniéni okruh Ruzyné — Brezinéves. Viyhodnoceni zavislosti
koncentraci zneciStujicich latek v ovzdu$i na dopravni zatéz silnicniho okruhu.
Zpracovatel ing. V. PiSa CSc., ATEM Praha, zafi 2001; Silni¢ni okruh Ruzyné —
Brezineves. Vyhodnoceni navrzenych opatreni v okoli Suchdola. Zpracovatel ing. V.
Pisa CSc., ATEM Praha, zafi 2001; Pfiloha posudku &. 81), je imisni situace pozadi
zohlednéna.

V zavérecné tabulce jsou uvedeny maximalni denni a primérné ro¢ni koncentrace
polétavého prachu, SO, a NO,. znejblizSich mimoprazskych méficich stanic.
Hodnoty z lokalit Bustéhrad, StehelCeves, Kralupy, Libi§ a TiSice nepfesahuiji limitni
koncentrace. Souhlasim se zpracovateli dokumentace, Ze jednotlivé hodnoty
charakterizuji pouze blizké okoli méfici stanice a v blizkosti dopravné silné
zatizenych komunikaci mize byt koncentrace NO, mnohem vys$S$i. Jejich vyznam je
pouze ilustrativni.

Celkové zpracovani kapitoly hodnotim jako dostacujici. Chybé&jici udaje o imisnim
pozadi na uzemi hl.m. Prahy byly dopInény.

C.lII.LA.2. Voda

Dle zvyklosti je kapitola rozdélena na vody podzemni a povrchové. Udaje o
podzemnich vodach jsou zpracovany velmi kvalitné a pfehledné. V uvodni ¢asti jsou
popsany hydrogeologické podminky v uzemi, druhd Cast je zaméfena na popis
moznych stfetd jednotlivych variant s podzemnimi vodami s vyuzitim dostupnych
informaci (literatura, dostupné vysledky cerpacich zkou$ek). Velmi podrobné je
zpracovan pfehled vyuZzivani podzemnich vod pro hromadné a lokalni zasobovani
obyvatel pitnou vodou. Prezentované udaje jsou dostacujici pro potfeby procesu EIA
- stanovit kritické Useky posuzované silnice a identifikovat ohrozené zdroje
podzemnich vod. Pro detailni vyhodnoceni vlivu vybrané trasy na podzemni vody
bude nutné v nasledujicich fazich pfipravy zadméru provést podrobny
hydrogeologicky prizkum.
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U povrchovych vod jsou uvedeny vSechny potfebné udaje — dotCené vodni toky,
jejich hydrologicka charakteristika, zakladni udaje o tocich a pfitomnych nadrzich.
Podrobnéjsi informace o m-dennich a n-letych pritocich obsahuje Vodohospodarska
studie. K textu mam pouze drobné pfipominky: v podkapitole Zakladni ddaje neni
zminén Mratinsky potok (je uvedeno ve Vodohospodarské studii), za dotCené toky
Ize povazZovat i Postfizinsky potok, ktery kfizi trasa silnicniho okruhu ve varianté T.
Vzhledem k tomu, Ze do tohoto toku nebude provedeno odvodnéni a tok je zminén

v souvislosti s pfitomnou zavlahovou nadrzi, neni tento nedostatek zavazny.

Informace o kvalité vody jsou pro potfebu vyhodnoceni v procesu EIA dostacujici.
V tabulkach jsou prezentovany priamérné hodnoty koncentraci jednotlivych latek.
Snad jen vedle primérnych hodnot ukazateld by bylo vhodné uvést minimaini a
maximalni zjisténé hodnoty. Chybi pouze dolozeni kvality vody ve Vltavé, ktera je
koncovym recipientem vétSiny vod odtékajicich z vozovky silniéniho okruhu,
pfipadné& v Labi. Udaje o koncentraci chloridii v dotéenych vodote&ich jsou uvedeny
v kapitole C./lI.B.2. Vlivy na povrchové vody a ve Vodohospodarské studii.

Celkové hodnotim udaje o podzemnich a povrchovych vodach jako nadstandardné

zpracované. Jelikoz odvadéni destovych vod ze silniéniho okruhu do recipientt
bude technicky naro¢né, je vyssi urover prezentovanych podkladi nezbytna.

C.l.A.3. Pida

Kapitola je zpracovana velmi dobfe, obsahuje vSechny poZadované udaje. Podrobné
je zpracovan zabor zemédeélské i lesni pudy. Nadstandardné je zpracovana
kontaminace pldy a eroze pudy. Ne v§echny prezentované informace nalezi do této
kapitoly. Jedna se napfiklad o podrobné popisy lesnich porostll a popisy porostl
dfevin rostouci mimo les.

Upozorfiuji na chybny soudet v tabulce C.II.A.3-5: Udaje o zaboru ZPF — varianta Ss,
kde ma byt celkovy zabor 1 456 200 m”.

Mapové pfilohy obsahuji mapu lesni pady a tfid ochrany zemédélské pady (mapa
¢. 3). Pfi porovnani tabulek popisujici zabory lesnich pud (tab. C.I1LA.3-7 a C.1l.A.3-
8) s mapou ¢&.3 jsem nalezl urcité neshody v lokalizaci zaborl a v kategorizaci
dotéeného lesniho porostu. NejzavaznéjSi je nesrovnalost u varianty J na pravém
bfehu Vitavy, kde dle tabulky silniéni okruh 2x kfizi lesni porost v kategorii lest
ochrannych, zatimco dle mapy €. 3 se jednd o lesy hospodarské. Zpracovatelé
dokumentace EIA potvrdili, Ze spravné udaje jsou v tabulce a v textu dokumentace
EIA.

Pfes uvedené nepresnosti v mapovych podkladech Ize kapitolu hodnotit jako velmi
dobre zpracovanou.

C.II.A.4. Geofaktory zivotniho prostredi
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Kapitola je zpracovana na vysoké urovni. Obsahuje jak obvyklé obecné informace
z literatury, tak konkrétni vysledky inZzenyrsko—geologického prizkumu, ktery byl
v trasach jednotlivych variant provadén v letech1999 — 2000 firmou PUDIS Praha a
Pragoprojekt a.s. Praha. Pro potfeby procesu EIA jsou prezentované udaje vice nez
dostatecné. V pfipadé realizace nékteré z tunelovych variant (J, Sc, Sd) bude
nepochybné proveden detailni inZenyrsko-geologicky prizkum tunelovych Usekd,
odpovidajici pozornost bude nezbytné vénovat i useku prechodu vitavského udoli ve
vS8ech variantach.

V podkapitole Hydrogeologické poméry jsou uvedeny obecné informace o zajmovém

uzemi, konkrétni udaje o podzemnich vodach byly zafazeny do kapitoly C./I.A.2
Voda.

C.lII.LA.5. Fauna a flora

Tato kapitola je souhrnem vysledkd prazkum, které byly provadény v zajmovém
Uzemi v minulosti a prizkumd provedenych v ramci praci na predkladané
dokumentaci EIA (pfesnéji v ramci praci na predchazejicich dokumentacich EIA na
stavby 518 Ruzyné — Suchdol a 519 Suchdol - Bfezinéves). Kompletni vysledky jsou
uvedeny v pfilohach Biologicky prizkum a hodnoceni — tizemi levého bfehu Vltavy a
Biologicky pruzkum a hodnoceni — uzemi pravého brfehu Vitavy. PFilohy obsahuji
vysledky botanického, zoologického a hydrobiologického prizkumu. Uzemi pravého
a levého brehu Vltavy je zpracovano vzhledem k riznym autordm odlisné. Vysledky
jsou sjednoceny v textové ¢asti dokumentace.

Kapitola obsahuje vSechny pozadované informace. K textu mam pouze nékolik
drobnych poznamek:

e v tabulkach v podkapitole Vysledky viastniho Setfeni je u nékterych Zivo€iSnych
druh(l uvadén symbol (§), ktery znaci, ze se jedna o druh zvlasté chranény. U
nékterych druht, které se v pfiloze €.l vyhl. ministerstva Zivotniho prostredi ¢.
395/1992 Sb. vyskytuji, vSak oznaceni chybi.

o dle tabulky C./L.A.5.-4 Prehled zvilaste chranénych druh( Zivoéich( v zajmovém
Uzemi se nachazi v koridoru tras Sc, Sd a Ss 21 druh( zvlasté chranénych
zivodichu, v pfedchozim textu je uveden pocet 22 druhd.

V pfiloze Biologicky prizkum a hodnoceni — Uzemi pravého brfehu Vitavy nejsou
uvedeny vysledky terénniho priizkumu Zivoc&ichu koridoru trasy J. Je vSak zfejmé, Ze
do textové ¢asti byly vysledky z terénniho prdzkumu zahrnuty.

Soucasti pfilohy dokumentace Biologicky prizkum a hodnoceni — Uzemi pravého
brehu Vitavy je studie Hydrobiologie, ktera hodnoti blizké toky pfedevS8im z hlediska
makrozoobentosu. V textové casti dokumentace se pouze konstatuje, Ze nebyly
nalezeny druhy, které by zasluhovaly zvlastni pozornost. Studie vhodné dopliiuje
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informace o kvalité vody a samodisticich schopnostech blizkych tokl. Vytah z této
studie by proto bylo vhodné zaradit do kapitoly C./Il.A.2 Voda.

V kapitole chybi zavéreéné shrnuti, ve kterém by bylo zajmové Uzemi posuzované
komunikace vyhodnoceno z hlediska zastoupeni druhl rostlin a Zivocichu.

Z prezentovanych udaju vSak jednoznacéné vyplyva, Ze nejcennéjsi jsou plochy
zvlasté chranénych uzemi.

C.11.A.6. Uzemni systém ekologické stability a krajinny raz

Varianty planované trasy zasahuji do vSech urovni uzemniho systému ekologické
stability — nadregionalni, regionalni a lokalni. V kapitole postradam zminku o
interak€énich prvcich, které také spadaji do zakladni kostry Uzemniho systému
ekologické stability. Dle mapové pfilohy ¢.1 Mapa tzemniho systému ekologické
stability a zvlasté chranéna uzemi vSak ani jedna z variant interakéni prvek nekfizi,
proto nepovaZzuji tento nedostatek za vyznamny.

DostateCnym zplsobem je zpracovano vyhodnoceni ekologické stability a jeji
grafickd podoba v mapé ¢.5 Mapa kategorizace uzemi z hlediska ekologické stability
a biodiverzity. Naopak mapu €. 1 Mapa tzemniho systému ekologické stability a
zvlasté chranéna uzemi povazuji za ponékud nepiehlednou - zvolené znaceni,
precislovani biokoridor( a biocenter (ne u vSech jsou uvedena jak star$i tak nova
Cisla, nékteré prvky jsou oznaceny odliSné od tabulky v textové €asti ...), barevna
podobnost rliznych prvkl — to v§e ztéZuje ¢tenafi orientaci.

Upozornuji na chybné oznaceni pfirodni rezervace Maslovicka stran (v textu je uzito
nespravné oznaceni PR Maslovické udoli).

V kapitole se zpracovatelé dokumentace nezabyvaji problematikou krajinného razu.
Ta je obsazena v nasledujici kapitole a je pfedmétem samostatné studie Ramcové
posouzeni vilivu stavby na Kkrajinny raz.

C.II.B. Ostatni charakteristiky

C.l1.B.1. Krajina

V kapitole je uveden pomérné podrobny popis krajiny, zafazeny jsou podkapitoly
charakterizujici zplsob vyuzivani krajiny s ohledem na zemédélskou vyrobu, bydleni
a rekreaci. Zminén je téZ vyznam oblasti pro péSi a cykloturistiku. Informace
uvedené v kapitole povazuji za dostateCné.

Kobsahu kapitoly mam nasledujici pfipominku. V odstavci charakterizujici
potencialni pfirozenou vegetaci autofi oznacili jilmovou doubravu jako Tilio-
Betuletum. To je nespravné oznaceni, jilmové doubravy pfedstavuji asociaci Querco
— Ulmetum, zatimco Tilio — Betuletum je nazev pro lipové doubravy. Obé jednotky
jsou potencialni pfirozenou vegetaci v zajmovém uzemi, jilmova doubrava je
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pfirozené rozSifena na holocénnich naplavech Vitavy a dnes se jiZ v zajmovém
Uzemi nenachazi, lipova doubrava se vyskytuje na chudS$ich puadach terasovitych
piski a odvapnénych sprasSovych hlin a v zajmovém Uzemi se nachazi pouze
zbytkové, vétSinou jako jiz degradovana spoleCenstva.

C.lI.B.2. Charakter méstské ¢asti, funk&ni charakteristické prfiméstské zony

V této kapitole se obvykle uvadéji detailni informace z uzemi konkrétni lokalizace
posuzované stavby. Je logickym pokraCovanim predchazejici kapitoly C.II.B.1.
Krajina, pfechodem od globalniho pohledu na krajinu v $irSim uzemi ke konkrétni
situaci v misté stavby a bliz§im okoli. Zpracovatelé predkladané dokumentace EIA
setrvali v této kapitole u globalnéjSiho pohledu na SirSi krajinu a soustredili se
pfedevS§im na strukturu osidleni, funkéni vztahy a ocCekavany rozvoj sidel
v budoucnosti. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze konkrétni udaje o charakteru osidleni
v okoli posuzovanych staveb jsou obsazeny na jinych mistech dokumentace EIA a
v pfiloze Ramcové posouzeni vlivu stavby na krajinny raz, je mozné hodnotit zptsob
zpracovani této kapitoly za akceptovatelny, vhodné doplriujici mozaiku informaci o
zajmovém uzemi.

C.11.B.3. Chranéné oblasti, prirodni rezervace, narodni parky

Text obsahuje zakladni informace o zvlasté chranénych uzemich, které posuzované
trasy jednotlivych variant SO kfizi. Jedna se o NPR VétruSické rokle, PP Sedlecké
skaly, PP Zamky, PiP Sarka — Lysolaje, PiP Dolni Povltavi a PfP Drahar - Troja.
Popsany jsou téz zvlasté chranéna uzemi, kterd se nachazeji v blizkém okoli
planovaného silni¢niho okruhu. Nejvice stfetl se zvlasté chranénymi uzemimi ma
trasa ve varianté J, protind PP Sedlecké skaly, PP Zamky, PfP Dolni Povltavi a PfP
Drahan — Troja a dotykd se PFP Sarka — Lysolaje. Nasleduje varianta Ss, ktera
kromé& dotyku s PFP Sarka — Lysolaje prochazi PP Dolni Povltavi a ochrannym
pasmem NPR VétruSické rokle.

V kapitole chybi zminka o vyznamnych krajinnych prvcich (VKP) dle z&kona
€. 114/1992 Sb. v zgjmovém uzemi. V mapovém listé .1 Mapa dzemniho systému
ekologické stability a zvlasté chranénych tzemi jsou nékteré VKP zakresleny. Popis
dotéenych VKP je mozné nalézt v kapitole B.I. Udaje o vstupech, 1. Piida, popis
stfetll jednotlivych tras SO s VKP Ize nalézt v kapitole C./II.B.5. Vlivy na ekosystémy,
USES, VKP.

Do kapitoly jsou zafazena i chranéna loziskova uzemi. Informace o ochrané nerostu
se obvykle uvadéji v nasledujici kapitole.

Celkové je mozné konstatovat, Ze udaje o chranénych uzemich jsou kompletni.

C.I1.B.4. Oblasti surovinovych zdroju a jinych prirodnich bohatstvi
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Tato kapitola je zpracovana standardnim zpusobem. Vyjmenovany a popsany jsou
kromé oblasti surovinovych zdroji také Uzemi s geologicky nebo paleontologicky
vyznamnymi objekty. Dulezité je konstatovani, Ze =z hlediska stfetd s loZisky
nerostnych surovin jsou vhodnéjSi varianty J a T, které se témto uzemim vyhybaji.
Varianta Ss prochazi okrajovou &asti CHLU Husinec a nevyhradnim loZiskem Libgice
nad Vitavou — Na zabitém. Varianty Sd a Sc prochazeji CHLU a PHO dobyvaciho
prostoru loziska Husinec.

C.lII.B.5. Ochranna pasma

Uvedena jsou ochranna pasma vyplyvajici ze zakona €. 114/1992 Sb. Pozornost je
také vénovana ochrannym pasmim staveb technické infrastruktury. V kapitole
nejsou zminéna ochranna pasma vodnich zdrojli. Tuto informaci vSak Ize nalézt
v kapitole C./I.A.2 Voda a ve Vodohospodarské studii.

C.11.B.6. Architektonické a historické pamatky, archeologicka nalezisté

Zajmoveé uzemi je na historické pamatky a archeologickd nalezisté velmi bohaté.
Planovana stavba silnicniho okruhu se ve v8ech variantdch dotyka uzemi
s prokazanymi C¢i predpokladdanymi archeologickymi nalezy. Dokumentace EIA
problému architektonickych a historickych pamatek, archeologickych nalezist vénuje
odpovidajici pozornost.

C.11.B.7. Jiné charakteristiky Zivotniho prostredi

V této kapitole jsou obvykle uvadény informace o lesnich porostech v zajmovém
Uuzemi. Charakteristiku lesa v8ak zpracovatelé uvadeéji v kapitolach C.IL.A.3 Puda a
C.ILA.5. Flora a fauna. Zde autofi zminuji vyznamné stromy (v pfehledu chybi dub
letni v arealu UJV ReZ a neni uveden rozdil mezi stromem chranénym podle zakona
€. 114/1992 Sb. a pamatnym stromem) a popisuji staré ekologické zatéZze uzemi.
PrfedevSim kapitolu o starych ekologickych zatézich je tfeba vyzdvihnout, tato
problematika je €asto v dokumentacich EIA opomijena. Vyznamné je konstatovani,
Ze pouze trasa SO ve varianté J (konkrétné pfivadé¢ Rybarka) je ve stfetu s lokalitou
byvalé skladky, bude proto nezbytné v pfipadé realizace této varianty skladku
sanovat a rekultivovat.

C.11.B.8. Situovani stavby ve vztahu k uzemné planovaci dokumentaci

V kapitole je vyCerpavajicim zplUsobem uveden vztah posuzovanych variant
k Gzemnim planim mést a obci (sidelnich utvard), jejichz spravnim GUzemim jsou
trasy silnicniho okruhu vedeny. Z pfehledu vyplyva, Ze varianta J je v souladu
s uzemnim planem hl.m. Prahy a obci Horoméfice a Zdiby. Tedy v8ech mést a obci
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jejichz spravnim uzemim prochazi. Ostatni varianty Sc, Sd, Ss, T nejsou v zadném
uzemnim planu uvedeny.

Nelplné je zpracovan vztah k GUzemnim planim velkych Gzemnich celkll. V roce
1997 byl zpracovan uzemni plan Prazské a stfedoCeské sidelni regionalni
aglomerace. Vtomto UP VUC je trasa silniéniho okruhu kolem Prahy vedena
severné od Unétic a prekonava Vitavu v profilu Roztoky - Klecany. Zadna
z posuzovanych variant v probihajicim procesu EIA tomuto vedeni neodpovida,
nejvice se mu blizi varianta Sc.

V souCasné dobé je zpracovavan uzemni plan velkého uzemniho celku Prazského
regionu (zpracovatel ing.arch. Milan Kérner, atelier AURS spol s r.o. Praha). V fijnu
2000 byl odevzdan koncept, ve kterém je silnicni okruh navrZzen ve varianté J,
okrajové jsou zminény a vyhodnoceny varianty Sc a Ss. Dle poslednich informaci
zadal v srpnu 2001 pofizovatel Krajsky ufad StfedoCeského kraje dopracovani
dopravniho systému dotéené Casti feSeného Uzemi pro variantu Ss. Dopracovani

nebylo v dobé odevzdani posudku EIA dokonceno. PodrobnéjSi informace jsou
uvedeny v kapitole posudku 9. Varianty feseni.

C.lll. Komplexni popis predpokladanych vlivl na zivotni
prostredi a odhad jejich vyznamnosti

C.lIILLA. Vliivy na obyvatelstvo

V uvodnim odstavci zpracovatelé dokumentace konstatuji jak planovana stavba
pusobi na obyvatelstvo a obvyklé vlivy silni¢nich staveb déli do nasledujicich
kategorii:

hluk, vibrace, otfesy

exhalace, prasnost

socialni a ekonomické dusledky - nehodovost, Urazy
psychické vlivy — naruseni faktoru pohody

V uvodnim textu je provedeno vymezeni zajmového uzemi pro vyhodnoceni vlivu na
obyvatele. Tabelarné jsou uvedeny pocty obyvatel Zijicich v méstskych Castech na
severu Prahy a v méstech a obcich severné od Prahy. V méstskych Castech jsou

uvedeny pocty obyvatel sidlicich v dopravné sledovanych ulicich.

Jak je uvedeno ve vyjadieni Ceské zem&délské univerzity (Pfiloha posudku &. 66),
v Suchdole je nezbytné k trvale Zijicim obyvatelim pfipocitat 9 000 osob trvale se
pohybujicich v arealu univerzity, z toho 2 500 je zde ubytovano. Za negativum
tabulky udavajici poCet obyvatel povazuji skuteCnost, Zze do poctu obyvatel Suchdola

nebyli zahrnuti studenti bydlici na kolejich.
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Uvedené udaje o poctech lze povazovat za vychozi podklad pro vymezeni
zdjmoveého uzemi, vlastni vymezeni zgjmového uzemi pro vyhodnoceni jednotlivych
vlivli na obyvatele v§ak provedeno nebylo.

Nasleduje struéna charakteristika vlivii z provozu a z vystavby. S pfehledem vlivu Ize
souhlasit, chybi vSak alespor orienta¢ni kvantitativni vyhodnoceni vlivl, kde je
takové vyhodnoceni mozné. Bude nutné provést v dalSich stupnich pfipravy zaméru,
konkrétné alespon pro hluk ze stavebnich praci. Nejsou uvedeny navrhy opatfeni
pro minimalizaci vlivi béhem vystavby, ty jsou uvedeny az v kapitole C./V.Popis
opatreni navrZzenych k prevenci, eliminaci, minimalizaci a kompenzaci ucink( na
Zivotni prostredi.

Dllezitd je zminka o skute¢nosti, Ze zpracovatelé dokumentace EIA neméli
k dispozici umisténi ploch stavenisté a nebyly vytyCeny prepravni trasy. Doporucu;j i
vénovat pozornost vySe uvedenému v planu organizace vystavby (POV) a zahrnout
do POV pozadavek na pfednostni vyuZivani plochy stavenisté budouci silnice,
minimalizaci zatéZovani silnicni sité v okoli stavenisté, vylou€eni pojizdéni
nakladnich automobill ve volné krajiné, vyuzivani co nejkrat§siho napojeni na
stavajici silni¢ni sit. Pri prepravé sypkych materialll pouzivat k zakryti nakladu
plachty. Pro umisténi ploch zafizeni stavenisté by mélo platit nasledujici: vymezit
plochy pro zafizeni stavenisté tak, aby nenaruSovaly ekologickou stabilitu,
nezasahovaly do prvk(i USES (biocenter a biokoridor(1), do vyznamnych botanickych
a zoologickych lokalit a do lesnich porostu. Zafizeni staveni$té vybavit tak, aby jejich
provoz odpovidal platnym predpisim v oblasti Zivotniho prostfedi (nakladani
s odpady, likvidace odpadnich vod atd.) — je zminéno v Navrhu stanoviska. Umisténi
plochy zafizeni stavenisté je navrzeno v technické studii.

Z obvyklého schématu, kdy vyreSeni vlivi vyplyvajicich z provadéni stavby je
v procesech EIA pfesunuto na Plan organizace vystavby s doporu¢enim obecnych
podminek se podle mého nazoru vymyka vystavba tuneld Suchdol a Rybarka ve
varianté J. Diky lokalizaci v obytné a rekreacni zastavbé a diky neobvykle vysokému
objemu prebytku vykopového materialu (4,491 mil. m®) povazuiji za nutné v pfipadé
realizace varianty J problematiku vystavby tunelovych useku vyfesit pfed zahajenim
uzemniho fizeni (viz kapitola posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a
zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich
vzajemného plsobeni).

Vlivy na obyvatele béhem provozu silni€niho okruhu jsou vyhodnoceny
v nasledujicich kapitolach:

e Zdravotni vlivy
Vliv hluku z dopravy na zdravi obyvatel
Vliv emisi z dopravy na zdravi obyvatel
e NaruSeni faktoru pohody
¢ Socialni dusledky
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C.lILLA.1 Zdravotni viivy
C.lllLA.1.a. Vliv hluku zdopravy na zdravi obyvatel

Uvodni &ast kapitoly ” Viiv hluku z dopravy na zdravi obyvatel' je vénovana obecné
charakteristice hluku, uvedeny jsou nejvyssi pfipustné ekvivalentni hladiny hluku.
Problematika hluku je prezentovana v samostatné pfiloze Hlukova studie.
Zpracovatel hlukové studie (firma EKOLA) predpokladal pouziti hygienickych limitd
vyplyvajicich z vyhlasky MZdr CSR &. 13/1977 Sb. Vyhlaska stanovila zakladni limit
50 dB pro denni dobu a 40 dB pro noc¢ni dobu. Tyto limity pouzil zpracovatel studie
bez ohledu na moznost pouziti korekci +5, pfipadné +10 dB pro nékteré useky
nékterych variant. Od 1. ledna 2001 plati novy pfedpis v oblasti hluku - nafizeni
vlady €. 502/2000 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.
Tento predpis zachoval zakladni hygienicky limit 50 dB pro denni dobu a 40 dB pro
nocni dobu. Pro uzemi a stavby pro bydleni stanovil korekci +5 dB a pro uzemi a
stavby pro bydleni v okoli hlavnich komunikaci, kde je hluk z dopravy na téchto
komunikacich pfevaZzujici a v ochranném pasmu drah stanovil dalSi korekci +5 dB.
Pro obytnou zastavbu v okoli hlavnich komunikaci proto Ize (a prakticky tak
hygienicka sluzba postupuje) pouzit limit 60 dB pro denni dobu a 50 dB pro nocni
dobu. Z téchto skuteénosti vyplyva, Ze je potrfeba interpretaci vysledkl Hlukové
studie aktualizovat dle nafizeni vlady ¢&. 502/2000 Sb. PodrobnéjSi udaje jsou
uvedeny v posudku Vv kapitolach 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a
zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich
vzajemného plsobeni a 7. Pouzité metody hodnoceni a Uplnost vstupnich informaci.

Hlukova studie je zpracovana na velmi dobré urovni, hlukové zatizeni bylo ur€eno za
pouziti v souCasné dobé standardnich vyhodnocovacich metod a jsou navrZzena
odpovidajici protihlukova opatfeni. V textu podkapitoly jsou velmi prehledné shrnuty
jednotlivé lokality s charakteristikou prfedpokladané hlukové zatéZze po vybudovani
silni¢niho okruhu s navrzenymi opatfenimi pro jednotlivé varianty.

fvivivys

v Cimicich, u var. Sc - Horoméfice, Cerny Vul, Rez, Zdiby, u var. Sd - Cerny VI,
Zdiby, u var. Ss a var. T - Velké Prilepy, Zdiby. Zpracovatelé hlukové studie pak na
zakladé vysSe uvedenych hodnot hluku, poétu zasazenych objektll a orientacné
navrzeného rozsahu PHC jako variantu z hlediska ochrany pfed nadmérnym hlukem
nejvhodné;jSi doporucuji variantu Ss, dale T, J, Sd a za nejhorsi povazuji Sc.

Odpovidajicim zpusobem je vyrfeSena problematika hluku ze silniéni a z letecké
dopravy. Zpracovatelé hlukové studie vychazeli z vyhlasky €. 13/1977 Sb., ktera
platila v dobé zpracovani hlukové studie. Nové nafizeni vliady ¢. 502/2000 Sb.
potvrdilo skuteCnost, Ze oba hluky nelze hodnotit spoleéné a problém soubézného
pusobeni hluku ze silniéni a letecké dopravy fesi vylou¢enim moznosti aplikace
korekce +5 dB tam, kde je rozhodujicim zdrojem hluku letecka doprava (viz kapitola
posudku 7. PouZité metody hodnoceni a uplnost vstupnich informaci).

Za velmi ilustrativni a pro dokumentaci EIA pfinosné povazuji pfimé méreni hluku in
situ na vybranych lokalitach. Vysledky méfeni v€etné odliSeni hluku z leteckého
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provozu a poctl preletl letadel jsou uvedeny v Hlukové studii v kapitole Pocateéni
akusticka studie.

Pocet obyvatel ovlivnénych ucinky stavby je stanoven relativné presné v pripadé
pfimych vlivQl hluku na obyvatele Zijici v okoli posuzované stavby. Pocet obyvatel
v centralni ¢asti Prahy ovlivnénych v dusledku vystavby a provozu silniéniho okruhu
(8 900 v Praze 8 a 6 000 v Praze 6) Ize povazovat pouze za hruby odhad. To by
nevadilo, pokud by toto Cislo slouzilo pouze jako ilustrativni hodnota obecné
poukazujici na prospésnost vystavby silni€niho okruhu pro centralni ¢ast Prahy. Na
tomto odhadu vS8ak nelze postavit vyhodnoceni variant z hlediska jejich pfinosu pro

hlukovou situaci v centru Prahy.

Celkové hodnotim kapitolu zabyvajici se vlivem hluku ze silni¢niho okruhu na zdravi
obyvatel za kvalitné zpracovanou a dostacujici pro zpracovani posudku a formulaci
navrhu stanoviska. V kapitolach posudku 6. Uplnost zji§ténych veskerych kladnych a
zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich
vzajemného pusobeni a 7. Pouzité metody hodnoceni a dplnost vstupnich informaci
je zpracovana aktualizace vysledkl hlukové studie podle nafizeni viady
€. 502/2000 Sb. a je stanovena rezerva dopravnich zatézich vzhledem k hlukovym
limitdm.

C.lIILA.2.b. Vliv emisi z dopravy na zdravi obyvatel

V této kapitole jsou prezentovany vysledky hodnoceni zdravotnich rizik, které je
soucasti rozptylové studie. Hodnoceni zdravotnich rizik je provedeno pro
dlouhodobé expozice oxidu dusiku NO,. Hodnoceni je provedeno pro okoli silniéniho
okruhu, kde se projevuji emise NO, z dopravy pfimo na silnicnim okruhu, a pro
vybrana mista v Praze, kde se projevuji zprostfedkované vlivy silni¢niho okruhu na
dopravu v Praze.

Z uvedenych vysledkl vyplyva, Ze celkova uroven zdravotniho rizika dlouhodobé
expozice oxidu dusiku je u vSech hodnocenych variant velmi nizka. Nejvétsi riziko
Ize oCekavat ve varianté Sc, mirnéjSi u variant J a Sd a nejmensi u variant Ss a T.
Tento zplsob vyhodnoceni povaZzuji spolu s vyhodnocenim imisnich charakteristik
znecCistujicich latek v ovzdusi vzhledem k platnym a oCekavanym limitnim hodnotam
v okoli silni¢niho okruhu za dostateCny. V dokumentaci EIA nejsou stanoveny pocty
obyvatel ovlivnénych emisemi z dopravy na silni€nim okruhu. Vzhledem k pomérné
jednoznaénym vysledkim hodnoceni zdravotnich rizik to neni nezbytné nutné.

Upozornuji na skuteCnost, Zze v ramci posudku byla zpracovana optimalizace
vzduchotechniky tunelu Suchdol, ktera pfinesla zlepSeni imisni situace na uzemi
Suchdola a tim i snizeni negativnich vlivi emisi z dopravy na silni¢nim okruhu na
obyvatele (podrobné Udaje jsou uvedeny v kapitole posudku 6. Uplnost zjisténych
veSkerych kladnych a zapornych vlivi stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni
prostredi, véetné jejich vzajemného pisobeni).
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Vlivy na uroven zdravotniho rizika obyvatel Prahy v jednotlivych hodnocenych
variantach byly vyhodnoceny v rozptylové studii pro 33 vybranych profild na Gzemi
Prahy. Na zakladé vysledkl byla jako nejvhodnéj§i vyhodnocena varianta J,
nasleduje varianta Sc (vybrana do hodnoceni ze severnich variant Sc, Sd, Ss) a
nejméné pfizniva je varianta T. Uvedeny zplUsob vyhodnoceni dle vybranych profil(i
umozriuje sestavit pofadi variant, neumozriuje v8ak kvantitativni vyjadfeni rozdill
mezi variantami a neumozfuje vycisleni poc¢tu ovlivnénych obyvatel v jednotlivych
variantach a miru jejich ovlivnéni. Prubéh procesu EIA ukazal, Zze tento zplsob
vyhodnoceni odpovida sou¢asnému stavu pfipravy zaméru. Podrobné se problémem
pozitivnich vliva variant silniéniho okruhu (konkrétné variant J a Ss) na Prahu
zabyvam v kapitole posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zdpornych
vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich vzajemného
pusobeni. Z analyzy problému vyplyva, Ze detailni porovnani variant na zakladé
exaktné stanoveného poctu ovlivnénych obyvatel je az jednim z poslednich kroku
vedoucich k vybéru nejvhodnéjsi varianty k realizaci. Pfed nim musi pfedchazet
i) doplnéni silniéni sité ve varianté Ss do funkéniho stavu, ii) stanoveni ¢asového
horizontu porovnani variant a iii) definovani jednoznacnych kritérii pro porovnani
potom ma smysl vynakladat prostfedky na detailni porovnani variant z hlediska
pozitivnich vlivli pro Prahu. Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze tento vliv je pouze
jednim z fady kritérii, které budou rozhodovat o volbé nejvhodnégjsi varianty. Jsem
presvédcéen, Ze tento Ukol muzZe byt odpovidajicim zpUsobem vyfeSen na Urovni
uzemniho planu, konkrétné pfi zpracovani uzemniho planu velkého uzemniho celku
Prazského regionu.

O vyhodnoceni kapitol vénujicich se vlivim stavby na obyvatelstvo pozadal
pFisludny organ feditele odboru enviromentalnich rizik MZP pana ing. K. Blahu, CSc.
Vinternim sdéleni (Pfiloha ¢. 43a) se konstatuje: ..."prfedloZzena dokumentace je
zZmeého pohledu zpracovana nadstandardné a neshledavam nedostatky v podobé
absence nékterych dulezitych elementi v casti C.IIILA. — vlivy na obyvatelstvo.
Naopak prave tuto ¢ast povazuji za velmi kvalitné zpracovanou.”

C.lILLA.3. Naruseni faktoru pohody

V kapitole "Naru$eni faktoru pohody" zpracovatelé dokumentace konstatuji, Ze
vystavba SO a jeho zprovoznéni pfinese nékterym obyvatelim zmény kladné jinym
zaporné. Konstatuji, Zze nékteré jedince mohou i podlimitni hodnoty (hluk) obtéZzovat
a ze naruseni faktoru pohody nelze kvantifikovat. Kvantitativni vyjadfeni naruseni
faktord pohody je zfejmé nemozné, proto kvalitativni popis, tak jak je proveden
v dokumentaci EIA, |ze povaZovat za dostacuijici.

C.llLA.4. Socialni dasledky
Kapitola je uréena predevSim Fidicim. Je zde vycislena spotfeba ¢asu na

uskute¢néni vSech jizd automobill, spotfeba pohonnych hmot. Velkou pozornost
zpracovatelé dokumentace vénuji nehodovosti. V tabulkach jsou uvedeny pocty

Posudek EIA EIA SERVIS s.r.o.



SO Praha, stavby 518 a 519 Ruzyné - Brezinéves Strana 40

nehod automobill a osob pfi nich zranénych, po¢et dopravnich nehod na vybranych
komunikacich v Praze. Zajimavé je porovnani po¢tu dopravnich nehod v r. 1999 (dle
statistiky) a vr. 2010 (dle vypottu metodou AECOTEAM) na vybranych
komunikacich pfi provozovani SO v hodnocenych variantach. NejlepSi vysledky
vykazuje varianta J, nasleduje Ss, pak Sc, ktera je srovnatelna s T a jako nejhorSi
vychazi z hlediska poc¢tu nehod varianta Sd.

Kromé nehodovosti je mezi socialni dusledky vystavby silniéniho okruhu potreba
zminit mozné komercéni vyuziti okoli SO. Nové objekty zde postavené mohou mit
vyznamny vliv na rozvoj pracovnich pfilezitosti v oblasti. To mize byt vyznamné
zejména v severnich variantach Sc, Sd, Ss. S vedenim silni¢niho okruhu v téchto
variantach zatim nepocita zadna uzemné planovaci dokumentace.

C.lIL.B. Vlivy na ekosystémy, jejich slozky a funkce
C.lIIL.LB.1. Vlivy na ovzdusi a klima

Vlivy na ovzdus$i jsou vyhodnoceny obvyklym zplsobem, tj. rozptylovou studii, ktera
se v pfedlozené dokumentaci EIA nazyva Modelové hodnoceni kvality ovzdu$i.
Rozptylovou studii zpracovala firma ATEM (Ing. V. PiSa CSc. a kol.) vlastnim
programem "ATEM”.

Rozptylova studie je zpracovana standardnim zpusobem pro Uzemi podél
hodnocenych variant silniéniho okruhu. V siti referenénich bodl byly vypodteny
zakladni veli¢iny (pramérné ro¢ni koncentrace, maximalni kratkodobé koncentrace a
doby prekroc¢eni imisnich limitl) hlavnich znecistujicich latek (SO, NOx, CO a
prasného aerosolu). V8e ve stavu bez méstského okruhu (MO) a s MO. Vysledky
byly vyjadfeny v tabulkové a v grafické podobé, vedle pfimé prezentace stanovenych
hodnot v mapach jsou prezentovany i rozdilové mapy vysledkl pro jednotlivé
NOx a doby prekro¢eni maximalniho kratkodobého limitu NOy) jsou vyjadieny
v sloupcovych grafech. Pomoci kola¢ovych grafi je vyjadifen celkovy pocet obyvatel
Zijicich v jednotlivych pasmech rozdilovych hodnot primérnych ro¢nich koncentraci
NOyx. Zpracovani rozptylové studie pro uzemi podél silni€niho okruhu a prezentace
vysledkl je vysoce nadstandardni a dava dostateéné podklady pro odpovidajici
vyhodnoceni variant.

Upozornuji na skuteCnost, Zze v ramci posudku byla zpracovana optimalizace
vzduchotechniky tunelu Suchdol, ktera pfinesla zlepSeni imisni situace na uzemi
Suchdola a tim i sniZzeni negativnich vlivi emisi z dopravy na silni¢nim okruhu na
obyvatele (podrobné Udaje jsou uvedeny v kapitole posudku 6. Uplnost zjisténych
veSkerych kladnych a zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni
prostredi, véetné jejich vzajemného puisobeni).

Na uzemi Prahy je v rozptylové studii vyhodnocena imisni situace v 33 vybranych
profilech. Vyhodnoceny byly stejné parametry jako v pfipadé rozptylové studie
v Uzemi podél silniéniho okruhu. Do modelovych vypoétu je zahrnuto imisni pozadi,
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podklady jsou pfevzaty z uzemniho planu hl.m. Prahy. Pro takto zpracovanou
rozptylovou studii plati v8echny zavéry uvedené ve vyhodnoceni Kkapitoly
dokumentace EIA C./II.A.2.b. Vliv emisi zdopravy na zdravi obyvatel. Vysledky
rozptylové studie mohou byt prezentovany pouze tabelarné, nelze sestavit plosné
zobrazeni stanovenych veli€in. Vysledky mohou byt vyuzity pro sestaveni poradi
posuzovanych variant z hlediska vlivii na imisni situaci v Praze, nemohou vSak
slouzit pro kvantitativni vyjadreni rozdild mezi variantami. V souéasné fazi porovnani
variant je tento zpUsob zpracovani rozptylové studie na Uzemi Prahy dostacuijici.

Z vysledkul vyplyva, Zze nejmensi dopad na kvalitu ovzdu$i Stfedo¢eského regionu by
méla vystavba SO ve variantach Ss a T a Ze nejvétsi pfinos pro kvalitu ovzdusi
v okoli posuzovanych silni¢nich Usekd na Gzemi hl.m. Prahy by méla realizace SO
ve varianté J. Vystavba méstského okruhu v Praze vyrazné pfispéje ke snizeni
imisni zatéZe v okoli trasy SO a to ve vSech variantach. Pfi vzajemném porovnani
podvariant varianty J je nejméné vhodna varianta Jn (varianta nizkého mostu), za
relativné nejvhodnéjsi byla oznacena varianta Jr (varianta dvoupatrového mostu),
ktera se vSak od plvodni varianty J odliSuje jen mirné.

C.IIL.B.2. Vlivy na vodu

Vlivy na povrchové a podzemni vody jsou vyhodnoceny nadstandardnim zpUsobem.
Text kapitoly vychazi z pfilohy dokumentace Vodohospodarska studie. Kapitola je
rozdélena na podkapitolu popisujici vlivy na podzemni vody a podkapitolu Viiv na
povrchové vody. Kazda podkapitola je pojata trochu odlisné. V podkapitole Viiv na
podzemni vody jsou velmi odborné popsany trasy jednotlivych variant a jejich mozny
vliv na podzemni vody, u kazdé varianty je provedeno vyhodnoceni. Naopak
podkapitola VIiv na povrchové vody je primarné rozdélena na jednotlivé
problematické okruhy a u nich je proveden popis vlivu jednotlivych variant.
Podkapitola pak obsahuje zavér, ktery vlivy shrnuje a vyhodnocuje pofadi variant
z hlediska vlivu na povrchovou vodu.

Podrobné je zpracovana zejména Cast tykajici se vlivu pouzivani posypovych soli na
kvalitu povrchovych vod. Neobvyklé a ziejmé opravnéné je pouziti pratoku Q ,10 pro
vypocet hodnot koncentraci chloridd v recipientech a porovnani s limity dle nafizeni
vlady €. 82/1999 Sb. a s toleran¢nimi limity pro sladkovodni organismy. Standardné
uzivany prutok Qass pro hodnoceni znecisténi povrchovych vod nema v pfipadé
chloridli z posypovych material( prakticky vyznam (pfisun chloridli z vozovky do
recipientd nemuze pfi pratoku Qgss prakticky nastat). Ve vSech recipientech
s vyjimkou Vltavy (a Labe) dojde k vyznamnému zvySeni koncentrace chloridu.
Vysokych hodnot koncentrace chloridli bude dosazeno zejména v Podmorarnském,
Drahanském a Mratinském potoce. Z téchto dlivodi doporu¢ujeme monitoring kvality
téchto tokd a v pfipadé soustavného prekracovani limitni koncentrace (350 mg/l)
hledat moznosti sniZzeni pfisunu chlorid do recipientd (krajnim feSenim je nahrazeni
posypovych soli inertnim materialem).

C.IIL.LB.3. Vlivy na pudu
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Kapitola je zpracovana dostatecné podrobné.

Pro priichody zemédélskou a lesni pidou bylo pouzito bodové hodnoceni, které neni
tak Casto pouzivano. Pro vétsi prehlednost by bylo vhodné vyjadfit bodové
hodnoceni napf. procentualné. Se zavéry, Ze z hlediska prichodu ZPF je nejméné
vhodna varianta Sd a z hlediska priichodu LPF varianta J, souhlasim.

Pomérné podrobné je zminéna problematika znecisténi pady Pb z olovnatych
benzind, aromatickymi uhlovodiky z nedokonalého spalovani bezolovnatych
benzinu, alifatickymi uhlovodiky, posypovymi solemi a NO .

Mezi dreviny odolné viéi solim v pudé, které Ize pouzit k ozelenéni komunikace,
bych zaradil jasan ztepily a duby. Javor mlé¢ je udavan jako druh odolny vUgi
kontaktnimu pUsobeni soli, ale jiz neni tak tolerantni k zasoleni pud, proto ho nelze
bez vyhrad doporudit.

C.lIl.B.4. Vlivy na fléru a faunu

Kapitola se vénuje jak vlivim pfimym (z trvalého zaboru silni¢ni stavbou,
z do¢asného zaboru) tak vlivim nepfimym (v dusledku zmény prostfedi vyvolané
stavbou, v dusledku provozu na silnici a udrzby silnice, ruderalizace rostlinného
krytu), jejichz kvantitativni pfedpovéd je velmi obtizna.

V kapitole Vlivy na rostlinstvo vyplyvajici z trvalého zaboru jsou popsany cennéjSi
rostlinné druhy a jejich spoleCenstva v trasach jednotlivych variant. Ze zvlasté
chranénych druht rostlin bylo v zajmovém Gzemi nalezeno 19 druh( spadajici do
kategorie silné ohroZzenych a ohrozenych druh(. Z tohoto poétu se 7 druh( nachazi
pfimo v trase variant (var. J — silné ohrozeny smil pise¢ny, silné ohrozeny koniklec
luéni, ohrozena bélozarka liliovita, ohroZzena travniCka obecna, ohrozena chrpa
chlumni, ohrozena tfemdava bila a u var J, Sc, Sd a Ss ohroZen4 tafice skalni).

V kapitole Vlivy na rostlinstvo vyplyvajici z doCasného zaboru je upozornéno na

fvivivs

viiv

spole¢enstva. Tento vliv neni zanedbatelny a je v kapitole dikladné prodiskutovan.
Popsana je téZz problematika vlivu zvy$eného pfisunu oxidi dusiku na rostliny a
souvisejici Sifeni ruderalnich rostlin.

Z hlediska ochrany zZivodcich( je problematické predevsim kfizeni PP Sedlecké skaly
a PP Zamky, kdy se jedna o uzemi pomérné mala a pfitom velmi cenna. Negativni
vlivy jsou snizeny skuteénosti, Ze nastésti bude pfimy zabor z dldvodu premosténi
maly a nedotkne se cennéjSich ¢asti.
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V zajmovém Uzemi bylo zjisténo 32 druhl zvlasté chranénych Zivocichl, z toho 2
druhy patfi mezi kriticky ohrozené, 10 druhli mezi silné ohrozené a 20 druhl do
kategorie ohroZenych Zivocichll. Z tohoto vyctu je patrna bohatost fauny zajmového
uzemi, coz je také CasteCné pfriCinou vétSiho poctu zvlasté chranénych uzemi v
zajmovém uzemi.

V nasledujici tabulce uvadim podéty cennéjSich lokalit jak z hlediska Zivo&ichl tak
rostlin pro jednotlivé varianty:

Varianta Pocet botanicky Pocet zoologicky
cennych lokalit cennych lokalit
J 4 4
Sc 3 2
Sd 2 1
Ss 2 2
T 3 3

Jednotlivé cenné lokality jsou v dokumentaci EIA podrobné popsany, je
vyhodnocena zavaznost vlivll vystavby a provozu silnice a jsou navrzena opatfeni
k minimalizaci negativnich vlivi. Celkové je mozné konstatovat, Ze kapitola je
zpracovana dostateCné podrobné, vlivy na faunu a fléru jsou vyhodnoceny
pfesvédCivé a jednoznacné.

C.IIL.B.5. Vlivy na ekosystémy, USES, VKP

V kapitole jsou velmi prehledné popsany dotCene ekosystémy a mozneé jejich
ohroZeni, dale prvky USES, které jednotlivé trasy kfizi, a VKP. Mezi uzemni systém
ekologické stability patfi téz interakéni prvky, které v kapitole popsany nejsou. U
charakteristika vlivu a navrh opatfeni. Tento zplisob prezentace povaZzuji za velmi
vhodny.

PFfipominku bych mél pouze k vybéru dotéenych prvkd, kdy dle mého nazoru by bylo
vhodnéjsi takto podrobné charakterizovat pouze prvky pfimo trasou dotéené. Pokud
dany prvek lezi nékolik desitek metrli od trasy, neni takto podrobna charakteristika
nutna.

Kapitola je doplnéna mapovou pfilohou €.1 Mapa uzemniho systéemu ekologické
stability a zvlasté chranénych tzemi. Dvoji Cislovani prvki USES povaZzuji za
nestastné, je to neprehledné a ¢asto u nékterych prvkl jedno z oznaceni chybi.
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Dle mapy zasahuje trasa varianty J v km cca 13,5 do LBC ¢€.35 a velmi se pfiblizuje
v km 15 LBC ¢&.37, které nejsou v dokumentaci popsany. Lokalni biocentrum ¢.39 je
nespravné v textu oznaceno jako ¢.31. Dle mapy trasa varianty J kfizi v km cca 11,9
VKP, ktery téZ neni v textu zminén. Pfes vySe uvedené drobné pfipominky povaZzuji
kapitolu za velmi kvalitné zpracovanou.

C.IlII.C. Vlivy na antropogenni systémy, jejich slozky a funkce
C.lll.C.1. Vliv na budovy, architektonické a archeologické pamatky

Kapitola obsahuje seznam lokalit, v kterych je pravdépodobna demolice objektd.
Konstatuje, Ze se jedna prevazné o zahradkarské kolonie. Pfesnou specifikaci
demoli¢nich narokll bude obsahovat dokumentace k Uzemnimu Fizeni. Dale
zpracovatelé upozorfiuji na mnozstvi archeologickych pamatek v zajmovém uzemi.
Za nevhodné jsou oznaceny trasy variant Sc a Sd, které pocitaji s pfemosténim
Vlitavy v blizkosti NKP Levy Hradec.

C.lll.C.2. Vliv na kulturni hodnoty nehmotné povahy

Zpracovatelé dokumentace EIA vliv na kulturni hodnoty nehmotné povahy oznacuji
za nepravdépodobny.

C.lIIl.C.3. Poskozeni a ztraty geologickych a paleontologickych pamatek

V kapitole je zminka o lokalité s paleontologickymi nalezy v blizkosti Dolnich Chaber
a dale je diskutovana problematika pénovcl. Vzhledem k pomérné malé vzdalenosti
od komunikace souhlasim se zpracovateli dokumentace, ktefi v prostorech severné
od Dolnich Chaber u kfizeni se silnici [1/608 pozaduji pfitomnost paleontologa pfi
realizaci stavby. Nejvyznamnéj$i lokalitou pénovcl je pravobrezni bocni rokle
v katastru obce Maslovice, kterd je dostatec¢né vzdalena od planovanych tras
silniéniho okruhu. Dal$i cennou lokalitou je Cimicky potok, do kterého budou
zaustény vody z trasy varianty J. V dokumentaci se konstatuje, Ze voda s vy$Sim
obsahem chloridd nebude naruSovat geochemické reakce probihajici pfi tvorbé
pénovcd.

Kapitolu povazuji za dostate€¢né zpracovanou a s jejimi zavéry souhlasim.

C.ILD. Vlivy na strukturu a funkéni vyuziti uzemi
C.lIL.D.1. Vliv na silni€ni dopravu

V kapitole jsou vyhodnoceny vlivy realizace posuzované stavby na dopravu
v zajmovém uzemi. Je zde popsano a vyhodnoceno 11 scénaru vystavby komunikaci
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na uzemi hl. mésta Prahy (scénafe predstavuji realizaci jednotlivych variant s a bez
méstského okruhu). Jako nejvyhodnéjSi je oznalen stav 2, ktery predpoklada
zprovoznéni silni€éniho okruhu v Useku Ruzyné — Bfezinéves dle varianty J a
existenci méstského okruhu v useku Strahovsky tunel — Pelc-Tyrolka. VSechny
ostatni stavy jsou dle provedenych vypoctd méné vhodné. Zpracovatelé stanovili
nasledujici pofadi variant (od nejvhodnéjsi po nejhorsi variantu) J — Sc — Sd - Ss —
T. Toto poradi plati i v pfipadé, Zze MO v useku Strahovsky tunel - Pelc-Tyrolka
nebude v uvaZzovaném roce 2010 realizovan. Zpracovatelé téZ vyhodnocuji dopravni
vazby SO na planovany aglomeracni okruh, u variant S upozorfiuji na velké dopravni

zatizeni stavajicich radialnich tras a vys8i dopravni zatizeni méstského okruhu.

Vyhodnoceni je zaloZeno na udajich uvedenych v Dopravné inZenyrskych
podkladech stavby SO kolem Prahy v useku Ruzyné - D8, které pro potieby
dokumentace EIA zpracoval Ustav dopravniho inZenyrstvi hlavniho mésta Prahy
(UDI). Dopravné inzenyrské podklady jsou soucasti dokumentace EIA. Hodnoceni je
provedeno na vybranych komunikacich, neni vSak patficné vysvétleno, pro¢ byly
vybrany pravé tyto komunikace. Mlze tak vzniknout dojem, Ze vybér byl proveden
Ucelové pro ziskani potfebnych podkladl favorizujicich ur€itou variantu. Vzhledem
ke skutecnosti, ze vlivy na dopravni infrastrukturu byly v dokumentaci EIA zvoleny
jako rozhodujici kritérium pro doporuceni varianty J k dalSi pfipravé, doplnili jsme
v posudku vyhodnoceni variant o systematické vyhodnoceni dopravnich zatézi
v celém stfedodeském regionu. Do vyhodnoceni jsme od UDI pfevzali vdechny
sledované useky komunikaci, na kterych byl zaznamenan rozdil v dopravnich
zatézich ve variantach J a Ss alespon 10%. Vyhodnoceni je provedeno v kapitole
posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zépornych vlivii stavby, innosti
nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich vzajemného pusobeni.

Kapitola hodnoti i vlivy na leteckou, lodni a Zelezni¢ni dopravu. Pfi vystavbé mostu
pfes Vltavu bude nezbytné dofasné omezeni lodni dopravy, dale vSechny
navrhované varianty vyvolaji do¢asné omezeni dopravy v dobé vystavby na trati CD
€. 80 Praha - Dé&cin. Pri realizaci variant Sd, Ss a T bude nutné vybudovat trvalou
prelozku traté CD &. 121 Hostivice — Podlesin v Useku Stfedokluky — Lichoceves.

Celkové mohu konstatovat, Ze kapitola je zpracovana velmi peclivé a detailné na
zakladé udajli obsazenych v dopravné inZenyrskych podkladech. Chybi ov§em
vyhodnoceni téchto podkladli, jednak vyhodnoceni realnosti predloZzenych
dopravnich zatézi a také vhodnosti pouziti horizontu 2010 pro porovnani variant.
Moznostmi, jaké ma zpracovatel dokumentace a posudku EIA pfi ovéfovani
hodnovérnosti dopravnich zatézi se zabyva kapitola posudku 7. PouZzité metody
hodnoceni a uplnost vstupnich informaci.

C.IIL.D.2. Vliv souvisejicich staveb a €innosti

Vyjmenovany jsou souvisejici stavby jako prelozky inzenyrskych siti, vystavba RN a
DUN, melioraéni upravy. Z udalosti z doby dokonovani posudku je zfejmé, Ze
v pfipadé realizace varianty Ss bude nezbytn é doplnit dopravni skelet mezi silni¢nim
okruhem a okrajem Prahy, dopravni propojeni mezi Prahou 6 a Prahou 8 a bude
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nezbytné provéfit moznost pokracovani silnicniho okruhu v Useku 520 bez peéaze
silni¢niho okruhu s dalnici D8.

C.lIL.D.3. Vliv na navazujici infrastrukturu

V kapitole se konstatuje, Ze s hodnocenou stavbou neni kromé souvisejicich staveb
bezprostfedné spojovana stavba 2adné navazujici infrastruktury. Lze vSak
predpokladat, Zze okoli silniéniho okruhu se stane atraktivni pro rlizné komeréni
aktivity.

C.IIL.D.4. Vliv na estetické kvality uzemi

Kapitola pfedstavuje vytah z pfilohy dokumentace Ramcové posouzeni viivu stavby
na krajinny raz, jejimz autorem je doc.ing.arch. |. Vorel, CSc. se spolupracovniky.
Konstatuji, ze vedeni Sestipruhé (Ctyfpruhé) komunikace v pfitomném dramatickém
terénu je zasahem silnym az extrémné silnym do razu krajiny. Z toho vyplyva i
hodnoceni jednotlivych tras, kdy 3 varianty byly shledany nepfijatelnymi z hlediska
ochrany krajinného razu dle §12 zakona ¢. 114/1992 Sb. a to varianty T, Sd a Sc.
Varianty J a Ss jsou pfijatelné se silnymi vyhradami k mife zasahu.

Uvedené vyhodnoceni pfi zpracovani posudku respektuji. Je mozné polemizovat,
zda je z hlediska vlivi na krajinny raz méné konfliktni varianta J nebo Ss. Jejich
mens$i dopad neZ u ostatnich variant (z hlediska procesu EIA zejména u variant Sc a
Sd) je v8ak zfejmé nezpochybnitelny.

C.IILLD.5. Vliv na rekreac¢ni vyuziti uzemi

Kapitola upozoriuje na lokality vyuzivané v souCasné dobé k rekreaci, které se
dostavaji do kontaktu a Caste¢né uzemniho stfetu se stavbou silni¢niho okruhu.
Jedna se o tyto lokality:

Varianta J:  lokalita Na Padesatniku, v prostoru Suchdola (zahradkarska kolonie |.
a ll.), lokalita Drahanského udoli

Varianta Sc: lokalita Na Padesatniku, jizni okraj Statenic, prostor Husinec — Rez

Varianta Sd: lokalita Na Padesatniku, prostor Husinec — Rez

Varianta Ss: lokalita Na Padesatniku

Varianta T:  lokalita Na Padesatniku

K pfimo ovlivnénym stavajicim rekreacnim lokalitam je tfeba pfipocitat celkové

snizeni atraktivity uzemi podél silnicniho okruhu z hlediska mozného rekreacniho
vyuziti v budoucnosti.

C.lIILE. Ostatni vlivy
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C.IILE.1. Biologické vlivy
C.IILE.2. Vliv hluku, vliv zareni
C.IILE.3. Jiné ekologické vlivy.

Dalsi vlivy nebyly v souvislosti s vystavbou silnicniho okruhu Ruzyné - Bfezinéves
zvazovany. Problematice hluku je vénovana samostatna pfiloha Hlukova studie a jeji
shrnuti je uvedeno v kapitolach B./l.4. Hluk a C.lIl.A. Vlivy na obyvatelstvo.

C.IILF. Velkoplosné vlivy v krajiné

V této kapitole je stru¢né charakterizovan sou€asny stav a potencialni vysledny stav
ekologické zatéze uzemi. Do vysledného stavu jsou zahrnuty nejen zmény vyvolané
vystavbou a provozem silnicniho okruhu, ale i zmény se silni€nim okruhem
nesouvisejici (pfechod z tuhych paliv na plyn v lokalnim vytapéni). Uvedené udaje
maji pouze ilustrativni charakter, nelze je vyuZzit k porovnani posuzovanych variant.

C.lIl.G. Hodnoceni variant

Kapitola je vénovana porovnani vlivii posuzovanych variant na jednotlivé slozky
Zivotniho prostfedi. V Uvodni ¢asti jsou tyto vlivy vyjmenovany (u pfimych vlivu
negativnich chybi vliv na podzemni vody) a v dalSich ¢astech popsany. U kazdého
faktoru Zivotniho prostfedi je provedeno vyhodnoceni variant a varianty jsou
sefazeny od nejvhodnéjSi po nejméné vhodnou. VétSinou se jedna o vysledky
prezentované v pfedchozi ¢asti dokumentace pfi vyhodnocovani jednotlivych vlivu.

Zavérecné vyhodnoceni variant z hlediska vlivd stavby na Gzemi jeji lokalizace je
provedeno v tabulce C./II.G.-3. na str. dokumentace EIA 322. Vyhodnoceni je
zaloZeno na umisténi variant na prvnim nebo druhém misté ve vlivech na jednotlivé
slozky zZivotniho prostfedi. Vysledné porfadi je Ss - T - J - Sc a Sd. Vyhodnocenim
variant se podrobné zabyvam v posudku v kapitolach 6. Uplnost zjisténych
veSkerych kladnych a zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni
prostredi, véetné jejich vzajemného pisobeni a 9. Varianty feSeni. S vyhodnocenim
variant dle vlivi pfimo v trase silniéniho okruhu a v jeho bezprostfednim okoli, tak
jak bylo provedeno v dokumentaci EIA, souhlasim.

V dal$i ¢asti dokumentace EIA je provedeno vyhodnoceni variant dle pfinost pro
uzemi Prahy. Toto vyhodnoceni je provedeno na zdkladé dopravnich zatézi v roce
2010, které pro potfeby zpracovani dokumentace EIA pfipravil Ustav dopravniho
inZenyrstvi hl.m. Prahy (UDI). Varianta J je ve vSech uvaZovanych parametrech
(dopravni stav, zdravi obyvatel, hluk z dopravy, imisni zatiZzeni uzemi) hodnocena
jako nejlepSi. Z udajlii prezentovanych v dokumentaci EIA a v jednotlivych
specialnich studiich vyplyva, Ze varianta J byla vyhodnocena jednoznacné jako
nejvhodnéjSi pouze ve tfech parametrech (dopravni stav, zdravi obyvatel, imisni
zatiZzeni uzemi). V pfipadé hluku z dopravy nebyla vyhodnost varianty J ve srovnani
s variantou Sc jednozna¢né prokazana. Upozoriuji na skuteCnost, Ze nebyla
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posouzena realnost pouZzitych dopravnich zatézi a vhodnost ¢asového horizontu
2010 pro porovnani posuzovanych variant.

V zavére€né Casti kapitoly je zminéno multikriterialni hodnoceni, pomoci kterého
byla jako nejvhodnéjsi varianta vyhodnocena varianta J. Uvedeny jsou pouze
zakladni principy multikriterialniho hodnoceni, konkrétni vysledky, na jejichz zakladé
byla jako nejvhodnéjsi varianta vyhodnocena varianta J, prezentovany nejsou.
V poznamce je uvedeno, Ze zakladni numerické vysledky jsou archivovany u
zpracovatele dokumentace.

Z vysledkl vyhodnoceni variant jednoznaéné vyplyva, ze pro doporucéeni pro dalSi
pfipravu a pfipadnou realizaci pfichazeji v uvahu pouze dvé varianty - Ss a J.
Varianta Ss je mimo jakoukoliv pochybnost vhodnéjsi z hlediska vlivli pfimo v trase a
v bezprostfednim okoli. U varianty J se ocCekavaji vétsi pfinosy pro Prahu.
Rozhodnuti, ktera z téchto variant je vhodnéjsi, je velmi obtizné. ZpUsob, jakym
zpracovatelé dokumentace dospéli k preferenci varianty J a jak vysledky své analyzy
prezentovali v dokumentaci EIA, je podle mého nazoru nedostate¢ny. Vlastni nazor
na zavéreCné vyhodnoceni posuzovanych variant uvadim v posudku v kapitolach
6. Upinost zjisténych veskerych kladnych a zépornych viivii stavby, ¢innosti nebo
technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich vzajemného pusobeni a 9. Varianty
reSeni.

C.lIV. Popis opatreni navrzenych k prevenci, eliminaci,
minimalizaci a kompenzaci Gc¢inku na zivotni
prostredi

Zpracovatelé dokumentace uvadéji v této kapitole rekapitulaci vSech opatfeni
navrzenych a odlvodnénych v textu dokumentace. To usnadriuje praci vSem
étenarlim dokumentace a predevS§im predstavitelim pfisluSnych obci, dotéenym
organim statni spravy a zpracovateli posudku. Neni tfeba jednotliva navrzena
opatfeni pracné vyhledavat v textu dokumentace.

Navrzena opatfeni jsou rozdélena na uUzemné planovaci opatfeni, technicka
opatfeni, kompenzacni opatfeni a jina opatfeni. V nékterych odstavcich je text pfilis
rozsahly, opakuje se odlvodnéni navrhovanych opatfeni z predchozich kapitol
dokumentace EIA a ztraci se tak jednoznacCnost opatfeni. PovazZuji za vhodnégjsi
formulovat tuto kapitolu co nejstru¢néji a co nejkonkrétngji, aby bylo mozné
navrhovana opatfeni pfimo prebirat do dalSich dokument.

S obsahem kapitoly souhlasim a vétSina navrzenych opatfeni je zafazena do navrhu
stanoviska. V nékterych pfipadech jsou formulace opatfeni v navrhu stanoviska
odlisné, néktera opatfeni nebyla v té podobé, jak jsou navrzena v dokumentaci EIA
pfevzata do navrhu stanoviska a néktera navrhovana opatfeni byla vypusténa.
Nékterym opatfenim je naopak v navrhu stanoviska pfifazen vétsi vyznam nez
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v dokumentaci EIA (vyfeSeni mista ulozeni a prepravy prebytku vykopového
materialu).

C.V. Popis rizik bezpe€nosti vystavby a provozu

Prehled rizik bezpecénosti provozu je vyCerpavajici, v€etné navrzenych opatfeni.
Komunikace jsou stavby s pomérné jednoznaéné znamymi riziky a ta jsou v kapitole
jednoznacné popsana.

C.VI. Nastin programu monitorovani a fizeni plant péce o
prostredi

Souhlasim s pristupem zpracovatelll dokumentace, Ze hlavnim cilem monitorovaciho
programu je ovéfeni ucinnosti realizovanych ochrannych opatfeni. V pfipadé, ze
ochranna zafizeni maji niz8i ucinnost, nez se pfi realizaci pfedpokladalo, navrhuji a
realizuji se dodateCna opatreni.

Tomuto pfistupu plné odpovida navrzeny monitorovaci program hlukové zatéze,
ktery je pfevzaty prakticky beze zmén do navrhu stanoviska. Pfesné stanoveni
monitorovacich bodU a rozsahu monitorovani bude ovéem moci byt provedeno az na
zakladé upresnéné hlukové studie zpracované v ramci dokumentace pro stavebni
povoleni (DSP).

Rovnéz navrzené sledovani urovné hladiny, pfipadné monitorovani kvality vody ve
zdrojich podzemnich vod patfi do této kategorie. Toto monitorovani v§ak muze byt
v procesu EIA doporuceno pouze v obecné roviné, nebot nebyl proveden podrobny
hydrogeologicky prizkum, ktery by jednoznacné identifikoval zdroje ohrozené
vystavbou a provozem posuzovaného silni¢niho okruhu.

V pfipadé ovzdusi nelze na zakladé dvou doporuenych méfeni béhem roku zjistit,
zda doSlo k prekro¢eni imisnich limitd. Proto v navrhu stanoviska doporuduiji
zahrnout lokalitu Suchdol do sité lokalit s pravidelnym monitorovanim kvality
ovzdusi.

V pfipadé pady muze navrzené monitorovani obsahu cizorodych latek v padé slouzit
ke zjisténi, do jaké vzdalenosti je plda kontaminovana provozem na silniénim
okruhu. Nelze v8ak navrhnout Zadna realna opatfeni na snizeni kontaminace pudy.
Pro jednoduchost odbéru vzork( i jejich analyzy a pro moznost jednoznacéné
interpretace  ziskanych vysledk(l zafazuji do navrhu stanoviska. Rozsah
monitorovani doporucuji stanovit na zakladé konzultace s organem ochrany ZPF.

V pfipadé monitorovani kvality povrchovych vod je situace podobna jako v pfipadé
ovzduSi. Na zakladé dvou analyz v roce nelze jednoznacné zjistit, zda dochazi
k pfekra¢ovani limitd dle Nafizeni viady &. 82/1999 Sb. Ve vybranych vodotecich
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proto doporucuji sledovat kvalitu vody alespon 1 x za 2 mésice a dale doporucuiji
provadét analyzu makrozoobentosu 1 x ro¢né.

C.VIl. Uvedeni konkrétnich metod prognézovani a
vychozich tezi

Zpracovatelé dokumentace shrnuji zakladni metodické postupy pouzité pfi
hodnoceni vlivli vystavby a provozu silniéniho okruhu na jednotlivé slozky Zivotniho
prostiedi. Celkové Ize konstatovat, Ze tyto metody odpovidaji posuzované stavbé a
charakteru zajmového uUzemi. Podrobnému vyhodnoceni pouZitych metod je
vénovana v posudku kapitola 7. Pouzité metody hodnoceni a uplnost vstupnich
informaci.

C.VIIl. Uvedeni nedostatktll ve znalostech a neurcéitosti

Zpracovatelé dokumentace EIA uvedli seznam nedostatkili ve znalostech a
neurcitosti, na které pfi praci narazili. Neuvadéji v§ak, jakym zptusobem mohou tyto
neurcitosti ovlivnit zavéry, ke kterym dospéli. Podle mého nazoru jsou prakticky
vSechny uvedené neurcitosti (orientaéni zabor pady, nedostate¢né (daje o
hydrogeologickych pomérech, urover vstupnich podkladd pro hlukovou studii,
neznalost imisniho pozadi na uzemi StfedoCeského kraje, vstupni podklady pro
vyhodnoceni zdravotnich rizik, nedostateéné udaje o kvalité vody) obvyklé v kazdém
procesu EIA. | bez téchto detailnich informaci je mozné provést odpovidajici
vyhodnoceni posuzovanych variant.

Vv

variant (mam na mysli zavére¢né vyhodnoceni variant J a Ss, nikoli vyhodnoceni
variant J a Ss jako dvou realnych variant) je i) neznalost mista uloZeni a zplsobu
pfepravy prebytku vykopového materidlu ve varianté J a ii) nutnost dopracovani
dopravniho skeletu ve varianté Ss (tato neznalost se projevila az po odevzdani
dokumentace EIA) a iii) vhodnost ¢asového horizontu 2010 pro porovnani variant J a
Ss. UloZeni prebytku vykopového materialu je nezbytnou podminkou dalSi pfipravy
varianty J, feSeni musi byt nalezeno pred zahajenim Uzemniho fizeni. Doplnéni
dopravniho skeletu a vybér vhodnych kritérii pro zavéreéné vyhodnoceni variant
doporucCuji provést na urovni uzemniho planu (zfejmé uzemniho planu velkého
uzemniho celku Prazského regionu).

C.IX. Shrnuti hodnocenych variant

Tato kapitola shrnuje udaje o jednotlivych variantach posuzované stavby a o vlivech
na zivotni prostfedi, které byly prezentovany v textu dokumentace. Kapitola plni
dobfe svUj cil - srozumitelnou formou seznamit laickou vefejnost s vysledky, ke
kterym zpracovatelé dokumentace dospéli. V kapitole chybi pouze zavérecné

Posudek EIA EIA SERVIS s.r.o.



SO Praha, stavby 518 a 519 Ruzyné - Brezinéves Strana 51

vyhodnoceni variant a odlvodnéni, pro¢ je v nasledujici kapitole doporu¢ena k dalsi
pfipravé varianta J.

C.X. Zaver

ZaveérecCna kapitola obsahuje zakladni pozadovanou informaci, tj. Ze ” se celkové na
zaklade provedenych hodnoceni jevi nejlépe varianty Ss a J. Obé jsou realizovatelné
za predpokladu uplatnéni navrhovanych opatieni k minimalizaci negativnich vlivi na
dot¢ené uzemi ekologicky unosné. Pritom jako nejvhodnéjsi z hlediska ochrany
Zivotniho prostredi v okoli navrhované stavby SO je hodnocena varianta Ss." Dale
zpracovatelé dokumentace uvadéji, ze doporucené vysledné feSeni musi zohlednit
nejen hledisko ekologické unosnosti uzemi, ale téZ musi plnit poZadovany dopravni
ucel. Doporucuji vybrat variantu, ktera pfinese planované pozitivni ovlivnéni stavu
Zivotniho prostfedi uzemi Casti centralni Prahy. ” Po zvazeni vySe uvedeného zavéru
vyplyvajici z hodnoceni pfedlozenou dokumentaci je doporucena k dalSimu
Zpracovani varianta J stavby silnicniho okruhu kolem Prahy v useku Ruzyneé —
Brezinéves”. Pozoruhodna je argumentace podporujici variantu J ... “pfinese
planované pozitivni ovlivnéni stavu Zivotniho prostredi tzemi ¢asti centralni Prahy
reprezentované cca 300 tisici zde Zijicimi obyvateli ....”. PoCet 300 tisic pozitivné
ovlivnénych obyvatel na uzemi Prahy se objevuje na tomto misté dokumentace EIA
poprvé. Jsem presvédcen, Zze vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi, tak jak bylo
v dokumentaci EIA a ve specialnich studiich provedeno, neopravnuje k uvedenému
kvantitativnimu odhadu poctu pozitivné ovlivnénych obyvatel. Problematice
vzajemného porovnani variant J a Ss. jsou v&novany kapitoly posudku 6. Uplnost
zjisténych veskerych kladnych a zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na
Zivotni prostredi, véetné jejich vzajemného pisobeni a 9. Varianty reSeni.

Shrnuti obsahového posouzeni dokumentace

PredloZzenou dokumentaci EIA povaZuji za velmi kvalitné zpracovanou. Vyhrady a
pfipominky jsou vétSinou formalniho charakteru a tykaji se spiSe zpuUsobu
prezentace ziskanych vysledkl nez vysledku jako takovych. Komentar k nalezenym
nedostatkiim je uveden vzdy ve vyhodnoceni pfislusné kapitoly dokumentace. Tyto
nedostatky nezpochybnuji zavéry, ke kterym zpracovatelé dokumentace dospéli, tj.
Ze varianta Ss je nejvhodnéjsi z hlediska vlivi pfimo v trase silniéniho okruhu a
v jeho bezprostfednim okoli. U varianta J se, na zakladé dopravnich zatézi v roce
2010, oCekavaji nejvétsi pozitivni pfinosy pro Prahu .

Za nedostatecné povaZzuji vzajemné porovnani variant J a Ss a vyhodnoceni varianty
J jako vhodné&jsi pro dalSi pfipravu. Pro odpovidajici vyhodnoceni obou variant jsem
zaijistil zpracovani doplriujicich podkladi.

Dokumentaci EIA povazuji za dostate€nou pro zpracovani posudku a pro formulaci
navrhu stanoviska pfislusného organu. Jak vyplynulo z doru€enych vyjadreni

Posudek EIA EIA SERVIS s.r.o.



SO Praha, stavby 518 a 519 Ruzyné - Brezinéves Strana 52

k dokumentaci EIA a zvyhodnoceni doplfiujicich podkladd, jednoznaéné
vyhodnoceni variant J a Ss a vylou€eni jedné z nich jako nepfijatelné nelze
v procesu EIA ucCinit. Kone¢ny vybér varianty k realizaci doporu€uji provést na urovni
uzemniho planu (zfejmé& uUzemniho planu velkého uzemniho celku Prazského
regionu) po dopracovani varianty Ss do plné funkéni podoby.
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5. Vyjadreni verejnosti, vyjadreni prislusnych obci a
vyjadreni dotéenych organt statni spravy

V této kapitole posudku jsou detailné vyhodnocena vyjadfeni, ktera se tykaji
posuzované stavby a byla pfedana zpracovateli posudku. V posudku jsou uvedeny
zkracené citace z jednotlivych vyjadfeni, citovany text je vytistén vzdy odlisnym
typem pisma. Kopie jednotlivych vyjadfeni jsou uvedeny v pfiloze posudku v plném
znéni.

5.1. Vyjadreni prislusnych obci (Prilohy €. 5 - 39)
5.1.1.Vyjadreni hlavniho mésta Prahy (Priloha ¢€.5)

Hlavnim davodem pro budovadni SO je snaha o vytres$eni dopravnich
problémti ve wvnit¥ni Praze. Z tohoto divodu se hlavni mésto
ztotozZnuje s nazorem zpracovatele dokumentace o hodnoceni vlivl
na zZivotni prostfedi a k realizaci doporucuje variantu J
s vysokym mostem pres Vltavu, coZ plati jak pro most patrovy,
tak 1 pro most s klasickym usporaddanim vozovek vedle sebe.
Jediné ve varianté J miZe silnic¢ni okruh uc¢inné snizit zatizZeni
komunikaci wuvnitt¥ mésta, Jak ostatné vyplyvd =z priloZenych
dopravné technickych  vypoctu. Ostatni  varianty z tohoto
hlediska nemaji pro Prahu oc¢ekdvany vyznam. Varianta J Je
v souladu s platnym Uzemnim planem hl. m. Prahy.

Pro hl.m. Prahu bude v roce 2010 podle dopravné inZenyrskych podkladd UDI Praha
skute¢né nejvhodnéjSim feSenim varianta J. Otazkou ovSem zUstava, zda kritérium
dopravnich zatézi v roce 2010 je tim spravnym kritériem, podle kterého ma byt
varianta k realizaci vybrana.

Z urbanistického hlediska Jje trasa varianty J v levobrezZni
¢adsti vedena prevainé neurbanizovanym Uzemim a pruchod méstskou
¢asti Suchdol Je trasovan v nezastavéném uUzemi, které Je
dlouholetou uzemni rezervou pro komunikaci tohoto typu.
Negativni dopady do okolniho wurbanizovaného prostfedi Jjsou
vyrazné zmirnény vedenim SO 1 ptrivadece pod zemi.

Moznost dal§iho zmirnéni negativnich dopadd na imisni situaci v Suchdole ve
varianté J optimalizaci vzduchotechniky tunelu Suchdol byla prokazana
v podkladech doplnénych firmou ATEM Praha (Pfiloha posudku €. 81).

Trasa varianty J Jje v uUzemi vychodné od udoli Vl1tavy vedena
v danych pfirodnich podminkach v optimalni poloze.
Z urbanistického hlediska je pfrijatelnou za podminek realizace
doplnujicich opattfeni feSenych v dalsich stupnich dokumentace:
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1. provéfreni a doplnéni pfistupu a peésSich propojeni po okraji
Cimického a Drahanského udoli v poloze ndhorni ploSiny

2. vyraznéjsi uplatnéni zeleng, jako prvku upravujiciho
plisobeni stavby v pohledovém horizontu obytnych sidel Cimic
a Dolnich Chaber

3. prodlouZeni navrhovaného sjezdu v km 12 na Cimice a Dolni
Chabry =z ul. Sporické az k ul. Dopravakli, protoze ul.
Sporicka je mistni obsluZnou komunikaci  prochéazejici
historickymi jadry Cimic a Dolnich Chaber v stisné&nych
prostorovych podminkdch a dal3i zatéZovani téchto sidel
prijezdovou automobilovou dopravou je neptripustné.

VySe uvedena opatfeni jsou zahrnuta do navrhu stanoviska.

Z hlediska ochrany pf¥irody a krajiny se jako nejméné konfliktni
jevi varianta Ss. Zpracovatelem predloZené dokumentace Je
doporuc¢ena k dal3imu sledovani varianta J. Varianty Sc, Sd a T
jsou nevhodnéjsi z hlediska krajindf¥ského, varianta J zplsobuje
nejvétsi zasah do lokalit s cennou faunou a fldérou. 7Z hlediska
ochrany pfirody a krajiny je varianta J pfijatelna, pokud budou
splnéna vsechna opatfeni zmirnujici negativni dopady na
pfirodné 1 krajindfsky velmi hodnotné lokality nachazejici se
na trase. Z nich jsou nejdulezitéjsi opatfeni tyvkajici se PP
Sedlecké skaly - prirodné nejcennéjsSiho uUzemi na trase varianty
J. Je nutno nadédle sledovat prltchod severni <¢asti PP a
nejptrizniveéjs3i polohu mostu stanovit na =zakladé detailniho
botanického  prizkumu. Pro zleps$eni situace na lokalité
doporuc¢ujeme odstranit =z vyslunnych svahd nevhodné néaletové
dfeviny. Vzacné druhy organisml jsou zde totiz vazédny na trvalé
bezlesi.

Uvedené podminky jsou zahrnuty do navrhu stanoviska. Jako podminka realizace
varianty J je navrZzeno vyloucéeni stavebnich zasah( do PP Sedlecké skaly a Zamky.
Jako kompenzacCni opatfeni je doporuCeno zpracovani managementu pro PP
Sedlecké skaly a PP Zamky.

Pfemosténi Vltavy u Suchdola Jje nutno fesit s minimalnimi
zdsahy do svaht nad ftekou. Podvarianta Jr (patrovy most) by
oproti puvodni varianté J pfrinesla pozitivum men$iho srazkového
a svételného stinu pod mostem. Jeji celkovou vhodnost ale bude
mozno posoudit az budou znamy detailni technické parametry
tohoto fesSeni.

Pro usek premosténi Vitavy definujeme v navrhu stanoviska podminky, které musi
zvolené technické feSeni mostniho objektu splnit. Z uvaZovanych variant témto
podminkam nejvice vyhovuje dvoupatrovy most (varianta Jr).

Dalsi opattreni tyvkajici se wvarianty J byla formulovana ve
vyjadreni mésta z kvétna 1999 a jsou platnd dodnes. Doporuceni
uvedend k této varianté v predlozZené dokumentaci povazZujeme za
spravna a méla by byt splnéna.
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Ve vyjadfeni zr. 1999 se zhlediska vlivi na pfirodu a krajinu konsta tuje:
Problematické je umisténi destové usazovaci nadrze ”“Suchdol -
Za hajem” v ochranném pasmu prirodni pamatky Sedlecké skaly.
Zcela vyhovujici neni ani alternativni umisténi nadrZe tésné
vedle Kozich htbett.

Detailni lokalizaci DUN a RN doporucuji vyfeSit v nasledujicich fazich pfipravy
zaméru. Najit nejméné Spatné misto v Suchdole bude nepochybné obtizné. Nicméné
jsem pfesvédcen, Ze v obou uvedenych lokalitach je umisténi nadrzi akceptovatelné.

V dokumentaci neni dostatec¢né vyresSena a tudiZ ani analyzovana
problematika stavenistni dopravy (stavebni a vykopové
materialy) . Uvedena je pouze zminka o vybudovani dopravni 3toly
pfes Sedlecké skidly k ucCelové ziizenému pfistavisti na Vltavé
bez vyhodnoceni realizace a provozu téchto zatrizeni.

Stanoveni lokality (lokalit) pro uloZeni prebytku vykopového materialu véetné
stanoveni zplsobu dopravy ve varianté J doporuduji v navrhu stanoviska vyresit
v dalSich fazich pfipravy zdméru pred zahajenim uzemniho fizeni. Pro pfipadnou
dopravu prebytku do nakladnich ¢lund na Vitavé doporucuji uplatnit stejné podminky
jako pro vystavbu mostniho objektu prfes Vitavu, tj. nepfipustnost jakéhokoliv
stavebniho zasahu do PP Sedlecké skaly.

Trasa SO v tomto posuzovaném uUseku kf¥iZi navrzZzeny lokdlni
biokoridor propojujici Sarecké 1udoli s Kopaninskym hé&jem.
ReSeni zapracované do N UPn HMP (pfimé propojeni té&chto
vyznamnych  lesnich celku) bude sice v prostoru kfiZeni
technicky néarocéné, ale hl.m. Praha  ptresto nepodporuje
alternativni vedeni, které posouva prechod biokoridoru pres
trasu SO o cca 2 000 m vychodnéji. Lze naopak doporuc¢it spojeni
biokoridoru s mimouroviovym pfevedenim stavajici silnice do
Horomeric.

V tomto pripadé souhlasim s navrhem zpracovatell dokumentace EIA prelozit
biokoridor LBK 31 do stopy lokalniho biokoridoru LBK 30 a pfekonat silni¢ni okruh
v km cca 5,0 spole¢né s polni cestou nadjezdem.

Situa&ni feSeni a polohu mimouroviové kf¥iZovatky Cimice Je
nutno upravit tak, aby nezasahovala do stromoradi (tzv.
Cimického vétrolamu) propojujiciho Cimice s Drahanskym udolim.

Tento pozadavek je vzhledem k poZzadovanym parametrdm silniéniho okruhu a MUK
Cimice prakticky nesplnitelny. Vé&trolam bude v kazdém pfipadé prerusen télesem
silniéniho okruhu, MUK byla v pfedlozeném technickém Fe$eni navrzena tak, aby byl
minimalizovan zasah do lesnich porostll Drahanského udoli.

Pri vybéru varianty pfemosténi Vltavy Jje nutné zajistit ochranu
botanicky hodnotnych lokalit skalnich vychozu.

Je zajisténo podminkami v navrhu stanoviska.
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Zachovani krajinné hodnoty uzemi, kterym prochazi wvedeni trasy
silni¢niho okruhu, poZaduje hl.m. Praha podpofit realizaci dvou
zadkladnich opatfeni. Maximalni Unosnou mirou zapusSténi nivelety
komunikace oproti urovni okolniho terénu v kombinaci
s realizaci v3ech navrzenych pfekryti a vysadbou novych
kompenzacnich porostd zejména v mistech, kde nelze komunikaci
zapustit pod uUroven terénu.

Technické reSeni tuto podminku respektuje, vysadba porostl je zahrnuta do navrhu
stanoviska.

V Casti tykajici se vlivu na vodni toky a odvodnéni jsou shrnuty dil€i zavéry
dokumentace. Kromé jiného se ve vyjadfeni konstatuje:

Z posuzovaného vlivu chemické udrzby komunikaci v zimnim obdobi
vyplyva, Ze v Cimickém, Drahanském a Mratinském potoce budou
v zimnim obdobi presahovany hodnoty pripustného stupné
zne¢isténi pro povrchové vody dle NV ¢. 82/1999 Sb. Hodnoty
toleran&niho limitu pro sladkovodni organismy dle CUOP ale
nebudou takto zvysenym znecisténim dosahovany. Omezeni
nadlimitnich koncentraci chloridovych iontt je treba zajistit
udrzbou komunikaci technologii postfiku roztokem se sniZenymi
davkami soli, pripadné v kombinaci S pouzitim inertnich
materidlt.

Souhlasim. Navrh stanoviska obsahuje doporuéeni monitoringu kvality téchto toka.
V pfipadé zjisténi nadlimitni koncentrace chloridi v povrchovych vodach bude nutné
provést odpovidajici opatieni, v krajnim pfipadé nahrazeni posypovych soli inertnimi
materialy.

Realizace tunelového useku SO ve varianté J si vyzada zasah do
zasoby podzemnich wvod, ¢imz dojde ke sniZeni vodnosti
Suchdolského potoka. Konkrétni dopady na lokalitu a navrh
preventivnich opatfreni bude nutné resit v nadsledné projektové
pfipraveé.

Pozadavek na zpracovani podrobného hydrogeologického prizkumu je zahrnut do
navrhu stanoviska.

Z hlediska hospoda¥eni s odpady nemadme ohledné skladby odpada
k dokumentaci pfipominky. Za nedostatek pouze povazujeme fakt,
Zze v predlozené dokumentaci neni zpracovana bilance vykopovych
zemin. Doporucujeme doplnit alespon hruby odhad mnoZstvi
vyprodukovanych a néasledné znovu vyuzitych vykopovych zemin,
resp. nadvrh na zplsob zneskodnéni (uloZeni) jejich prebytkl.

V dokumentaci je pouze konstatovano, jak velky pfebytek vykopovych zemin se
predpoklada (u var. J se jedna o 4 491 000 m®, u var. Ss o 308 300 m°). Neni zde
feCeno, jak se se zeminou nalozi. V blizkosti SO se nenachazi lokalita, kde by bylo
mozné vétSi mnozstvi zeminy deponovat. Dokumentace doporu€uje odvoz zeminy
na vzdalengjsi lokality s vyuzitim Zelezni¢ni a lodni dopravy. S timto doporucenim
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souhlasim. Stanoveni lokality (lokalit) pro uloZeni pfebytku vykopového materialu
véetné stanoveni zplUsobu dopravy ve varianté J doporucuji v navrhu stanoviska
vyfeSit v dalSich fazich pfipravy zaméru pred zahgjenim uUzemniho fizeni. Pro
pfipadnou dopravu prebytku do nakladnich ¢lund na Vitavé doporuduji uplatnit stejné
podminky jako pro vystavbu mostniho objektu prfes Vlitavu, tj. nepfipustnost
jakéhokoliv stavebniho zasahu do PP Sedlecké skaly.

Z hlediska posouzeni vlivu predkladané stavby na geologické a
hydrogeologické poméry v uzemi 1lze konstatovat, zZe predloZené
dokumentace je zpracovana kvalitné a v dostatec¢ném rozsahu a
lze ji proto v plné mire akceptovat.

Souhlasime s navrzenymi opatfenimi - dopliujici pruzkuny,
realizace monitorovacich systémid atd., jeZ Jjsou uvedena v kap.
C.IV.D.

Jednotliva opatfeni jsou zahrnuta do navrhu stanoviska.

7 akustického hlediska je predloZend dokumentace zpracovana na
vysoké profesionalni Urovni. 7Z predloZenych variant se =z
akustického hlediska jevi jako nejvyhodnéjs$i wvarianta J nebo
Ss.

Z hlediska hodnoceni kvality ovzdusi ... souhlasime se zavérem
zpracovatele dokumentace, Ze nejvhodnéjsi se Jjevi varianta J
(je nutno dotresit zatizené lokality v dalSich stupnich
projektové dokumentace). Podminkou realizace Jje doresSeni
umisténi, vysky a vzduchotechnickych parametrt vyduchta z tunelt
na trase SO i privadéce Rybarka.

Optimalizace vzduchotechniky tunelu Suchdol zpracovala firma ATEM Praha v ramci
posudku EIA (Pfiloha posudku €. 81). Navrzena opatfeni zajisti dodrzeni imisnich
limitd v zastavéném Gzemi Suchdola i na plochach uréenych Gzemnim planem pro
obytnou zastavbu.

5.1.2. Vyjadieni méstské ¢asti Praha 6 (Priloha €. 6)

Méstska ¢cast Praha 6 ... souhlasi s realizaci vySe uvedené
stavby ve variant& J s podvariantou Jr. Dale nasleduje vycet duvodu,
pro¢ méstska ¢ast Praha 6 preferuje variantu J.

Soubhlas s realizaci varianty je doplnén seznamem pfipominek a pozadavku:

V projektové dokumentaci pro uUzemni fizeni poZadujeme detailné
zpracovat umisténi, vysku a vzduchotechnické parametry vyducht
z tunell®® na trase SO (i privadéce Rybatrka). V pripadé nutnosti
stavby vyducht zplodin z tuneld vysSky 30 m a vys$sSich poZadujeme
v exponovanych polohdch na hrané Vltavské kotliny prokdzat na
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dédlkovych pohledech jejich pripadny ruSivy efekt do horizontu
krajiny.

Optimalizace vzduchotechniky tunelu Suchdol zpracovala firma ATEM Praha v ramci
posudku EIA. VySka vyduchu vzduchotechniky nepresahuje 30 m (Pfiloha posudku
¢. 81). Navrzena opatfeni zajisti dodrzeni imisnich limitd v zastavéném uUzemi
Suchdola i na plochach uréenych uzemnim planem pro obytnou zastavbu.

Vzhledem k predpoklddanému zatiZeni hlukem a pradnosti dané
oblasti béhem vystavby pozadujeme, aby v dalSich stupnich
projektové dokumentace byly respektovany nasledujici podminky:

- pro féazi stavebniho *izeni vypracovat detailni akustickou
studii ZfeSici problematiku hluku individudlnimi protihlukovymi
opatfenimi predstavovanymi vyménou oken v kombinaci se systémem
AEROPAC a ochrannymi protihlukovymi clonami, tak aby nebyl
pfekroc¢en hygienicky limit.

- organizac¢né zabezpedit provadéni trhacich praci a vyuzZivani
veSkerych stavebnich stroja v obytné zastavbé vyhradné v denni
dobé

- vlastni =zemni préace provadét po etapach vidy v rozsahu
nezbytné nutném, s postupnym uvadénim do provozu, aby Dbyla
minimalizovana zatéZ vlivem stavebnich praci na celém uzemi
v letech 2003 - 2007, eliminovat sekundarni prasnost
pravidelnym kropenim prostoru staveni3té, deponii zemin a
stavebnich komunikaci

- konkretizovat rozsah demolic vc¢etné trhacich praci a s tim
souvisejici wvliv stavebni <¢innosti na Zivotni prostfedi, coz
projektovd dokumentace neresi

- v z&jmu sniZeni ekologickych dopadd na MC Praha 6 pfi odvozu
pfebytec¢né vytéZené zeminy a hluSiny z terénnich praci
(4 491 000 m’) pfedjednani  pfepravnich tras s ohledem na
zvolené deponie, zasadné nesouhlasime s vedenim dopravy smérem
do centra mésta, poZadujeme pro presun hmot v maximadlni mife
vyuzit Zeleznic¢ni a lodni dopravu

- po zahdjeni provozu provést kontrolni mé¥eni hluku a ovérit
u¢innost provedenych protihlukovych opatteni.

Uvedené pozadavky jsou obsazeny v navrhu stanoviska.

B) Z hlediska problematiky odpadd pozZadujeme, aby v dalSich
stupnich projektové dokumentace byly respektovidny néasledujici
podminky:

- v dal3ich stupnich projektové dokumentace uptfesnit jednotlivé
druhy odpadt a stanovit Jjejich mnozstvi a predpokladany zplsob
likvidace v souladu se zakonem ¢. 125/1997 Sb., o odpadech

- Jjelikoz urc¢itd Ccéast materidlu =z demolice vozovky maze Dbyt
kontaminovana pozadujeme, aby tento materidl byl znesSkodnén na
zdkladé konkrétnich koncentraci 1latek v souladu s platnymi
pfedpisy v odpovidajicim komercénim za¥izeni (napt.
dekontaminac¢ni plocha, skladka nebezpecénych odpadi)
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- sanaci a rekultivaci byvalé skladdky v udoli soubézZném severné
s Kamyckou ul. ve sm&ru na Sedlec poZadujeme provadét dle CSN
83 80 35 skladovani odpadli - uzavirdni a rekultivace skladek

- v dalsich stupnich ©projektové dokumentace specifikovat
prostory pro shromazdovadni nebezpecnych odpad a ostatnich
latek Skodlivych vodam vcéetné prtbéiZné skladovanych mnoZstvi,
ukladat je pouze ve vybranych a oznacenych prostoradch v souladu
s prislusnymi vodohospodarskymi predpisy a predpisy odpadového
hospodarstvi

- v ramci zadosti o kolaudaci stavby predloZzit specifikaci
druht a mnoZstvi odpadt vzniklych v procesu vystavby a dolozit
zpusob jejich zneskodnéni

- odpady vzniklé udrZbou a provozem komunikace musi byt dle
povahy a mnozZstvi shromaZdovany nebo okamZité odvaZeny na misto
zneskodnéni

- omezit kontaminaci puady vhodné zvolenymi vysadbami dtevin,
které plni funkci biofiltrd a zadroven jsou odolné viac¢i emisim z
automobilové dopravy.

VSechny pozadavky vyplyvaji z platnych pravnich predpist, plati pro vystavbu a
provoz jakékoliv komunikace a neni nutné je uvadét v navrhu stanoviska. Do navrhu
stanoviska je pfevzat pouze pozadavek na odpovidajici sanaci a rekultivaci skladky
u Kamycké ulice, ktery je specificky pro posuzovanou stavbu.

C) JelikoZ Dbéhem provadeéni stavebnich praci existuje riziko
chemického =znecisténi 1 riziko poruseni Dbrehtl vodnich toku
pozadujeme nasledujici opatteni:

- pro stavbu bude vypracovan plan havarijnich opatfeni pro
pfipad havarijniho uniku latek 3kodlivych vodam podle =zak. CcC.
138/1973 Sb., o vodach s jehoZz obsahem budou sezndmeni vsichni
pracovnici stavby a v pfipadé havarie Dbude nezbytné nutné
postupovat podle pokyntt v tomto pléanu

- na plochach =zaf*izeni stavenist v zatopovém uzemi nebudou
skladovany latky Skodlivé vodam vcetné zasob PHM pro stavebni
mechanismy

- veSkeré odplavitelné latky a stavebni sut budou bezprostredné
z ploch stavenist v zatopovém uUzemi odvazeny

- na plochdch zafizeni stavenist v zatopovém uUzemi budou
stavebni mechanismy odstaveny v minimdlnim poctu a budou
vybaveny dostatecnym mnozstvim sanac¢nich prosttredkl pro
pripadnou likvidaci uUnikd ropnych 1léatek, pod stojicimi
stavebnimi mechanismy Dbudou instalovany zachytné plechové
nadoby

Bude zahrnuto do navrhu stanoviska.

- odkanalizovani zpevnénych ploch SO pozZadujeme Zfe3it Jjako
separatni odvodnéni s odkanalizovanim pfes systém sbérné
kanalizace komunikace SO a systém zachytnych ptrikopt v usecich
terénnich zafezll trasy. Znecisténé odpadni wvody musi byt
odvadény pres C¢istici zatrizeni lapold a retencéni nadrzZze do
vhodnych vodotec¢i v tzemi, pfipadné umisténi retencénich nadrzi
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na uzemi Prahy 6 musi byt pfedem projedndno a odsouhlaseno MC
Praha 6

Navrzené technické rfeSeni odvodnéni silniéniho okruhu tento poZzadavek respektuje.
Konkrétni technické feseni jednotlivych stavebnich objektd systému odvodnéni bude
navrzeno v dalSich stupnich projektové pfipravy.

- dalsi stupné projektové dokumentace budou respektovat pri
stavebnich pracich ©pozadavek na minimalizaci zdsahti do
bfehovych porostd a koryta vcetné zajisténi brehu prirodnimi
materialy, navrh fesSeni musi byt odsouhlasen vodohospodarskym
organem i organem ochrany ptrirody.

Je zahrnuto v navrhu stanoviska.

D) Z hlediska posouzeni stavu bioty, krajiny a provedeného
vyhodnoceni vlivQl na prirodu a krajinu s ohledem na specifické
pfirodni podminky v Praze 6 pozadujeme:

- minimalizovat zasah do pfirodni pamatky, prirodniho parku a
jejich ochranného pésma (Sedlecké skaly, Sarka - Lysolaje)

Pozadavek je zahrnut do navrhu stanoviska.

- v dal3im stupni projektové dokumentace vypracovat pro vedeni
trasy podrobny zdborovy elaborat pro vyneti puady ze
zemédélského puadniho fondu podle bonit a kultur, a to vcéetné
ploch pro zatrizeni stavenisté

Bude zpracovano v dalSich fazich projektové dokumentace, vyplyva z platnych
pravnich predpisu.

- vylouc¢it =z uvah o 1lokalizaci zafizeni stavenisté pozemky
s vyraznym podilem mimolesnich porostt drevin, zarizeni
stavenisté musi Dbyt umisténo v dostatec¢né vzdalenosti od
brehové hrany toku za podminek ochrany kvality vody a bf¥ehovych
porosttli

Je zafazeno do navrhu stanoviska. VétSina zarfizeni stavenisté je v technické studii
navrzena na pozemcich bez pfitomnosti porost( drevin.

- v dals3im stupni projektové dokumentace doloZit pouze nezbytné
nutny rozsah kdadceni a kompenzovat ho nahradni vysadbou podle
schvadlené dokumentace sadovych uprav, pric¢emZ hodnota drfevin
v navrzenych sadovych udpravach bude minimalné v hodnoté
kdcenych drfevin

- zemni valy a protihlukové stény mimo mostni objekty doplnit
vhodnymi vegetadnimi Upravami

Pozadavek na zpracovani projektu sadovych Uprav a na kompenzacni vysadbu za
pokacené dreviny je zahrnut do navrhu stanoviska.
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- s ohledem na minimalizaci dopadd na faunu 1 ve vztahu
k moZnému ovlivnéni celych ekosystémll poZadujeme navrhnout tadu
zmirnujicich opatfeni s tim, Ze Jjejich konkretizace Dbude
provedena v projektové dokumentaci pro Uzemni rizeni.

V procesu EIA jsou navrzena hlavni opatfeni pro minimalizaci
dopadd vystavby a provozu posuzované komunikace na faunu
(zejména zadchrannéa opatreni pred vystavbou a opatreni
usnadnujici zivoc¢ichtim prekonani télesa silnice). Dalsi
konkrétni navrhy mize uplatnit orgédn ochrany ptrirody a krajiny
v Uzemnim rizeni.

E) Pozadujeme splnéni vSech podminek uvedenych v kapitole
"Popis opattfeni navrZenych k prevenci, eliminaci a kompenzaci
Uuc¢inkl na Zivotni prostredi".

Opatfeni navrzena v dokumentaci jsou prakticky v celém rozsahu zahrnuta do
navrhu stanoviska spole¢né s dalSimi opatfenimi, ktera vyplynula z pozadavku
organl statni spravy, obci a vefejnosti a s opatfenimi navrzenymi zpracovatelem
posudku.

5.1.3. Vyjadreni méstské ¢asti Prahy 8 (Priloha €.7)

Méstska cast Praha 8 souhlasi s dald$im zpracovanim varianty J,
a to za predpokladu, Ze budou realizovdna v3echna opatreni
uvedend v dokumentaci o hodnoceni vlivu stavby na zivotni
prostfedi a rozvijena v dalsich projekcénich stupnich na zakladé
znalosti vyplyvajicich z provadénych detailnich pruazkumi.

Opatfeni navrzena v dokumentaci jsou prakticky v celém rozsahu zahrnuta do
navrhu stanoviska spole¢né s dalSimi opatfenimi, ktera vyplynula z pozadavku
organl statni spravy, obci a vefejnosti a s opatfenimi navrzenymi zpracovatelem
posudku.

Ve vyjadfeni zastupitelé Prahy 8 upozorfiuji na alarmuijici stav individualni a méstské
hromadné dopravy na uzemi Prahy 8 a uvadéji vysledky "Analyzy stavajiciho stavu
dopravy v uzemi Méstské Casti Praha 8". Z této analyzy vyplyva jako nejvhodnéjsi
vedeni SO kolem Prahy, stavba 519 Suchdol - Bfezinéves ve varianté J, vedeni
v jakékoliv jiné wvarianté je z hlediska dopravni obsluhy uzemi
Méstské Casti Praha 8 neprijatelné.

5.1.4. Vyjadreni méstské casti Prahy 9 (Priloha €. 8)

V usneseni rady méstské Casti se konstatuje, Ze doporucuje zvolit variantu
fedeni J vc&etnd& =zapracovani podminek O0ZPD UMC Praha 9 do
projektové dokumentace k Uzemnimu Fizeni.
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Odbor Zivotniho prostfedi a dopravy UMC Praha 9 v Gvodu konstatuje, ze téméf
v8echny varianty zasahuji do pfirodovédecky cennych lokalit. Za nejvice dominantni
problém oznaduji pfemosténi Vitavy. Upozorfuji na vysoké zabory zemédeélské pldy
a v pfipadé varianty J na nejvétsi zabor lesni pady.

Navrhovand stavba by mohla byt prijatelnd po respektovani
v jednotlivych kapitoldch uvedenych opatfenich, kterd by se
méla tykat predevsSim:

- minimalizovat wvlivy na maloplo3na chranénd Uzemi a
nepodcenovat Jjejich vyznam a funkci

- pfehodnotit nutnost stfetu stavby s témito Uzemimi a do
dalsiho stupné dokumentace zanést zplsob Jjejich ochrany ptri
stavbé

- minimalizovat zasahy do lesnich porostt

- Setrny ptristup pfi stavbé v nivé Vltavy

Tato opatfeni jsou soucasti kap. C.IV. Popis opatieni navrzenych k prevenci,
eliminaci, pfipadné kompenzaci Gcink( na prostfedi dokumentace a jsou zahrnuta i
do navrhu stanoviska.

- zna¢né usili vénovat zpracovani navrhtt k jednotlivym
premosténim (mostni télesa) a Jjejich architektonické podobég,
respektive vice navrhtli pro jeden most, ke kterym by se spolecné
vyjadfovali nejen technologové a stavebni architekti, ale 1
odbornici na esteticky projev a krajinarsti architekti, tak aby
pfedev3im most pfes V1tavu, mohl byt «civilizac¢ni prvek
prindsSejici nové estetické hodnoty

Vybér konkrétniho technického fesSeni doporu€ujeme provést v nasledujicich fazich
pfipravy zaméru. Pro vybér jsme stanovili v ndvrhu stanoviska podminky z hlediska
vlivi na Zivotni prostfedi. Z dosud znamych variant mostniho objektu témto
podminkam nejlépe vyhovuje dvoupatrovy most ve varianté J (podvarianta Jr
v dokumentaci EIA). V pfipadé realizace trasy podle varianty Ss bude nezbytné
zpracovat novy projekt premosténi Vitavy. Pfi vybéru nejvhodnéjSiho feseni
doporu€ujeme zohlednit pozZzadavky ochrany pfirody (pfedevSim vliv mostu na
krajinny raz a minimalizace zasah( do svahovych partii Vitavy).

- minimalizovat wvytlac¢eni ptfirozené fléry, ovlivnéni Jjeji
druhové skladby ruderdlnim plevelem a "novym" ozelenénim

Ruderalni rostliny se ve velké mife Sifi podél komunikaci. Divodem je zvy$ena zatéz
prostiedi (emise, prach, soleni), ktera eliminuje cenngjsi rostlinné druhy. Tento
negativni vliv komunikaci se projevuje zejména v jejich tésné blizkosti a Ize jej pouze
CasteCné zmirnit pravidelnou udrzbou okoli silnice a vysadbou odolnych dfevin. Pro
ozelenéni stavby doporuCujeme vyuzit domacich dfevin dle navrhu dokumentace.
Déle doporuc€ujeme pravidelné monitorovani ploch zasazenych stavbou a v pfipadé
rozSifeni nebezpecnych invaznich druhl (bolSevnik obrovsky, kfidlatka, netykavka
Zlaznata aj.) doporu¢ujeme véasnou likvidaci téchto druhu.
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- zmapovat prirozené migracni trasy Zivoc¢ichd s dirazem na
lesni savce, do vykresové dokumentace =zaznamenat a navrhnout
biomosty

V dokumentaci EIA jsou navrzeny migraéni pfechody na zakladé struktury USES a
na zakladé technickych parametri silniéniho okruhu. Navrh stanoviska obsahuje
pozadavek na detailni zmapovani migra¢nich cest a na jeho zakladé provedeni
optimalizace parametri jednotlivych objektl pro migraci, pfipadné zménu jejich
lokalizace nebo zarazeni dalSich objektd.

- Vv otazce nové =zelené respektovat prirozend spolecenstva
v ohledu skladby a pouziti sortimentu, ale také pfi =zakladéani
téchto ploch respektovat potfebu pro budoucnost vytvorit vhodné
biotopy pro co moZnd nejs$irsi pocet druht Zivocichua, v této
souvislosti vyznacit a ponechat také prechodové biotopy, které
se vyskytuji v zd&jmovém Uzemi v nejriznéjsSich podobach

Souhlasim a domnivam se, Ze navrh dfevin uvedeny v dokumentaci odpovida
pozadavku. Pfesné rozmisténi jednotlivych dfevinnych druhl kolem komunikace
bude nezbytné provést v dalSim stupni projektové dokumentace.

- pri zakl&déni pést nové izolac¢ni zelené, u zastavénych a
obydlenych usekll a v uUsecich slouzicich k rekreaci, postupovat
s realizaci v minimdlnim zpoZdénim za stavbou télesa, tak aby
nova zelen byla co nejdfive funkéni a necekalo se s jejim
realizovanim az po dokonceni celé stavby

Souhlasim, bude uvedeno v navrhu stanoviska.

- do dalsi dokumentace rozvést zpusob a rozsah monitoringu
maloplo3nych chranénych tzemi a jejich okoli ve vSech rysech a
to Jjak Dbéhem stavby, tak v obdobi po dokonc¢eni (mimo Jjiné
definovat zasahy a Jjejich nasledné provedeni ptri rozSireni
ruderdlnich nebezpeénych bylinnych plevelll a pf¥i rozsSitovani
akatl)

Je zahrnuto do navrhu stanoviska .

- v nejvétdi mire eliminovat zasahy do okoli pfri stavbé
vlastniho okruhu, premosténi a tunelq.

Je zahrnuto do navrhu stanoviska.

Odbor Zivotniho prostfedi a dopravy UMC Praha 9 bere na vé&domi
veSkeré souvislosti, a to predevsim potrebu této stavby
z hlediska dopravni obsluznosti hl. m. Prahy (a to zvlasté
centra meésta), na kterou bude mit tato stavba v ptipade Jjeji
realizace kladny vliv.

5.1.5. Stanovisko méstské ¢asti Prahy - Suchdol (Priloha €.9)
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...Na rozdil od pltvodni verze splnuje dokumentace EIA kriterium
variantnosti a soucasného posuzovani vsSech variant 3jakoz 1
snahu o zahrnuti vs$ech wvlivl. Presto vSak nékteré aspekty
zistaly prakticky nepovsSimnuty a predevSim interpretac¢ni cast
dokumentace je velmi problematicka.

Ze srovnani hodnoceni jednotlivych odbornych kapitol wvyplyva,
Ze nejprijatelnéjsi Jje varianta Ss, na rozdil od konstatovéani
uvedeného v zaveéru celkového zhodnoceni. Kde je zcela
nepodlozené konstatovano u varianty J pozitivni ovlivnéni stavu
zivotniho prostfedi tuzemi céasti centralni Prahy reprezentované
cca 300 tisici zde zijicimi obyvateli a soucasné nezhorsi
v Uzemi lokalizace stavby prosttfedi ovliviaujici zdravi obyvatel
pod stanovené hygienické limity.

a) toto tvrzeni neni podloZeno Zadnym relevantnim udajem
uvedenym v odbornych kapitolach

b) nepotvrzuji Jej ani grafy zatéZového modelu, kde rozdily
zatézi v jednotlivych wvariantdch Jjsou v mezich nepfesnosti
modelu a predikce zatézi v r. 2010.

V posudku jsme provedli podrobnou analyzu dopravnich zatézi ve variantach J a Ss
z dopravné inZenyrskych podklad( (kapitola posudku 6. Uplnost zjisténych
veSkerych kladnych a zapornych vlivi stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni
prostredi, véetné jejich vzajemného pusobeni). Z analyzy vyplyva, Ze ve varianté Ss
budou zfetelné vySSi dopravni zatéZze na méstském okruhu a navazujicich
komunikacich. Z rozptylové studie vyplyva pfiznivéjsi imisni situace na uzemi Prahy
ve varianté J pfi pouziti dopravnich zatézi z dopravné inzenyrskych podkladd. Trend
vySSich

dopravnich zatézi v Praze ve varianté Ss do urcité miry potvrzuji i hodnoty
stanovené Utvarem rozvoje hl.m. Prahy, i kdyZ rozdily mezi variantami J a Ss nejsou
v modelu URM tak zfetelné (viz kapitola posudku 7. Pouzité metody hodnoceni a
uplnost vstupnich informaci). Velikost rozdilu v pozitivnim pUsobeni variant Ss a J na
Prahu nelze na zakladé podkladi dostupnych v procesu EIA stanovit.

Jak vyplyva =z ptrilozenych dokumentd ministerstva dopravy a
spojt (materidly ISPA) a evropské agentury TINA (mapy
multimoddlnich koridoru), Jje okruh souc¢dsti transevropské
tranzitni dopravy, coZ neni uvadéno v zamerech stavby.

Skutecnost, Ze silnini okruh je soucasti transevropské dopravni sité je zfejmé
dulezité z formalniho hlediska klasifikace této komunikace. Z hlediska vyhodnoceni
vlivl na Zivotni prostredi tato skuteénost sama o sobé& nema zadny prakticky dopad,
dulezité jsou dopravni zatéze na silni¢nim okruhu, které z této skute¢nosti vyplyvaji
(viz dalSi bod).

Rovnéz nam pripadajili nevérohodné udaje o velikosti tranzitni
dopravy na SO po vstupu nasi republiky do EU (tj. po zruseni
celnic) a po propojeni dalnic D8 a D5 s némeckymi dalnicemi.
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Vyjadreni k tranzitni dopravé zpracoval pro potifeby posudku EIA pan ing. F. Klouda,
RSD CR, sprava Cimice. Ve svém vyjadfeni konstatuje, Ze ..."viiv vstupu do EU (na
tranzitni dopravu pres CR) dnes nikdo neumi odhadnout, nejsou v$ak z4dné divody
predpokladat nékolikanasobny nardst”.

Dlrazné upozoriujeme na jisty disledek pt¥i realizaci varianty J
- suchdolské a v ptripadé, Ze se organum hl. m. Prahy "nepodari"
prosadit postaveni MO v useku Strahovsky tunel - Pelc Tyrolka,
bude jako "méstsky okruh" slouzit suchdolsky most pres Vltavu,
jeZ bude soucdsti transevropské dalni¢éni sité a spolu s
"privadéci" tvorenymi predevSim ulicemi Svatovitska, Vitéznym
naméstim, Jug. Partyzant atd. a Cimickd a Usteckd na druhém
brehu Vltavy, coZ povede ke zbyteénému slouceni tranzitni a
méstské dopravy s negativnim dopadem na zivotni prostredi.

To je nepochybné pravdivé konstatovani, moznost vzajemné zaménitelnosti
silnicniho a méstského okruhu v severozapadni ¢asti Prahy je nékdy prezentovana
jako vyhoda varianty J. Oba stavy (s MO i bez MO) jsou v dokumentaci EIA
vyhodnoceny. Nelze pouze vyhodnotit imisni situaci v€etné imisniho pozadi, nebot
pro stav bez MO nejsou udaje o imisnim pozadi k dispozici (viz pfiloha posudku
¢. 81; dopInéni podkladd firmou ATEM Praha).

Multikriteridlni hodnoceni Jje Jjednim z moznych vychodisek 3jak
vyhodnotit wvliv mnoha faktort pf¥i vystavbé a provozovani
zaméru. Velmi casto Jje wuZivateli metoda rlznymi zplsoby
zjednodusovana a upravovana, cozZ nadsledné zpusobuje
znehodnoceni vysledk®G. Pristup pouzity v predloZzené dokumentaci
je prfesné takovym pripadem. Jsou sice podrobné uvedeny
teoretické podklady a vychodiska pouzité metody, a pak
nasleduje rovnou zaveér, ktery neni podloZen ani jednim realnym
¢islem. Neni dokladovan odstup Jjednotlivych wvariant, vaha
jednotlivych kriterii ani vyslednd kvantifikace. To Ze Jje
v zavéru uveden odkaz na zpracovatele, u kterého Jjsou tyto
vysledky archivovany, Jje zcela nedostatecné a ve své podstaté
je tim naruSen zakladni princip EIA procedury, tj. zpfistupnit
proceduru Siroké verejnosti, tak aby se k nim mohla vyjadrit.
Pozadujeme zvefejnéni slozeni tymu 29 respondentu, kteri
hodnotili jednotlivé varianty a vysledky jednotlivych kritérii
pro v3echny varianty.

Svlj nazor na pouziti multikriteridlniho hodnoceni v tomto procesu EIA uvadim
v kapitole posudku 7. Pouzité metody hodnoceni a uplnost vstupnich informaci. Pfi
zpracovani posudku jsem pouzil jiny pfistup vyhodnoceni variant. Skute€nost, Ze se
bude rozhodovat mezi variantami J a Ss je zfejma i bez multikriterialniho hodnoceni.
Dale je, podle mého nazoru evidentni, Ze proces EIA nemuize byt tim kone€nym
procesem, ktery vybere jednu z variant J nebo Ss k realizaci. To musi byt provedeno
na urovni uzemniho planu a jednou z moznych metod pro ur€eni varianty vhodnéjSi
k realizaci mlize byt multikriterialni hodnoceni. OvSem nepochybné Sifeji pojaté jak
v hodnocenych kritériich, tak ve spektru zuéastnénych odbornik(. Podminkou pro
uspéSnou aplikaci metody multikriterialnihno hodnoceni je dosazeni co nejSirSiho
konsensu ve vybeéru kritérii a zplUsobu jejich hodnoceni a vzajemného porovnavani.
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Multikriterialni hodnoceni musi byt provedeno prehledné a srozumitelné tak, aby i
laicka verejnost byla schopna predlozenym vysledkiim porozumét.

Popsana varianta J bude mit zejména tyto =zavainé vlivy na
zivotni prosttredi:

a) vyrazné zvySeni =zdravotniho rizika, zpusobené zvySenim
hlukové zatézZe (nad hygienické limity), pfedevsSim pro obyvatele
7ijici pobliZ MUK a portald tuneld, (Vyhledy, vychodni <&éast
Suchdola, Dolni Sedlec), zpusobené zvySenim imisni zatéZe (nad
hygienické limity) exhalacemi z provozu a pfedev3im souhlasnym
plsobenim vyssSich zatézi.

V kapitole posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zépornych viivi
stavby, cinnosti nebo technologie na Zivotni prostfedi, vietné jejich vzajemného
plsobeni je provedena analyza vysledkl hlukové studie vzhledem k nafizeni viady
€. 502/2000 Sb. V oblasti Suchdola budou pfekracovany hlukové limity pouze u
objektl podél silnice 11/241 (Kamycka ulice) a to zfejmé ve vS§ech variantach (nulova,
J, Ss).

Firma ATEM Praha zpracovala v ramci posudku EIA optimalizaci vzduchotechniky
tunelu Suchdol (Pfiloha posudku €. 81). Navrzena opatfeni zajisti dodrzeni imisnich
limitd v zastavéném Gzemi Suchdola i na plochach uréenych tzemnim planem pro
obytnou zastavbu.

V Z&dném hodnoceni neni nikterak =zohlednén sumarni Ucinek
leteckého a silnic¢niho hluku, ktery se maximdlneé projevuje jen
ve varianté J v Horoméricich, Predni Kopaniné a Suchdole.
V tomto useku je varianta J umisténa rovnobézné mezi drahu 24 a
pléanovanou drédhu 24L. Dle vyhléasek a predpist nelze vlivy obou
typld hluku "sc¢itat" a jejich synergicky uc¢inek na 1lidské zdravi
neni v literature popséan, ale Jje naprosto Jjasné, zZe Jjejich
soucasné pusobeni lidskému zdravi uskodi nezli naopak.

Jak je uvedeno v hlukové studii sumarni hodnoceni hluku z letecké dopravy a ze
silnicni dopravy neni mozné. Tuto problematiku komentuji vzhledem k novému
narizeni vlady €. 502/2000 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a
vibraci v kapitole posudku 7. Pouzité metody hodnoceni a uplnost vstupnich
informaci. Uvedené nafizeni vlady zajiStuje odpovidajici ochranu pfed hlukem
vylou€enim moznosti pouziti korekce +5 dB v okoli hlavnich komunikaci, kde
rozhodujicim zdrojem hluku je hluk z leteckého provozu.

b) vyrazné ovlivnéni hladiny spodni vody (hladiny wve studnich)
vlivem drenaZzniho efektu tunelu v oblasti Suchdola. Jak se
uvadi ve studii, mnoho domovnich studni, které majili pro mistni
obyvatele znac¢ny ekonomicky vyznam, zcela ztrati vodu a nebo se
jim hladina snizi o nékolik metru.
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To je pravda. V pfipadé realizace trasy ve varianté J nepochybné dojde k poklesu
urovné hladiny podzemni vody a v nékterych studnach ke ztraté vody. Rozsah
ovlivnéni stanovi podrobny hydrogeologicky prizkum. Tento negativni vliv, byt velmi
nepfijemny pro maijitele dotéenych pozemk( a objektl, vSak nepovazuji za dlvod,
ktery by realizaci varianty J vylu€oval.

c) ohrozZeni a zniceni pfirodnich pamédtek - hlavné pfi vystavbé
- (naptr. prirodni pamatka Sedlecké skaly, Zamky)

Podminkou pro realizaci varianty J je vylouceni stavebnich zasah( do pfirodnich
pamatek Sedlecké skaly a Zamky, viz navrh stanoviska.

d) wvybudovanim technickych zafizeni okruhu (suchych poldra a
retené¢nich nédrzi) wuprosttred soucasné =zastavby Suchdola a
Sedlce bude mit devastujici wvliv na urbanismus Suchdola a
Sedlce jako obytné c¢tvrti s typickou vilovou a zahradni
zastavbou kombinovanou s historickou zastavbou a dojde
k trvalému =znehodnoceni tohoto Uzemi a nemozZnosti vyuziti
k rekreac¢nim uc¢eludm (dle plénu hl. m. Prahy) ¢&i k zastavbé
obytnymi objekty (dle programu rozvoje MC Praha - Suchdol)

Dle udaji v technické studii se na Uzemi Suchdola pocitd s umisténim dvou
destovych usazovacich nadrzi (DUN) a jedné retenéni nadrze (RN). Jedna DUN
bude umisténa v MUK Vyhledy, druhd u MUK Rybarka, RN bude umisténa v km cca
7,9. Jsem prfesvédCen, Ze tento rozsah a umisténi nezbytnych staveb zajiStujicich
odvadéni destovych vod Ize akceptovat. Konkrétni lokalizace a stavebni provedeni
bude upfesnéno v dalSich stupnich projektové dokumentace. Zde je mozné uplatnit
pozadavky na prijatelné zaclenéni téchto staveb do krajiny. V této souvislosti
upozoriiuji na podminku nezasahovat stavebnimi pracemi do pfirodni pamatky
Sedlecké skaly, ktera plati i pro odvodnéni silni€niho okruhu.

e) vyrazné zvySeni zdravotniho rizika a neumérné zvyseni
negativnich wvlivll a znehodnoceni prosttedi béhem vystavby,
zpusobené pohybem stavebnich strojli, pfemistovdnim ohromného
mnoZstvi zeminy (4,5 mil m’) p¥i vystavb& hloubeného tunelu
uprosttred obytné zastavby a pri vystavbé mostu na jejim okraji.

Vystavba hloubeného tunelu Suchdol a ¢astecné i tunelu Rybarka je nepochybné
jednim z kritickych mist realizace varianty J. V sou€asné dobé neni znama lokalita
(lokality), na které bude prebytecny vykopovy material odvazen. Nejsou proto znamé
ani pfepravni trasy. Obvykle se vyfeSeni problému prebytku vykopového materialu
nechava az na dodavatele stavby, ktery tento problém zpracuje v nabidce do
vybérového fizeni. V pfipadé posuzované stavby silnicniho okruhu, zejména pak ve
varianté J s nejvétsim prebytkem cca 4,5 mil. m® doporuduiji uloZeni prebytku vyresit
pfed zahgjenim uUzemniho fizeni v€etné prepravnich tras a v€etné odpovidajici
ochrany obyvatel béhem vystavby. Uspokojivé vyreSeni problému pfebytku
vykopového materialu povazuji za podminku dalSi pfipravy stavby silni¢niho okruhu
ve varianté J. Upozoriuiji, Ze i pro dopravu vykopového materialu plati podminka
nezasahovat do pfirodni pamatky Sedlecké skaly.

Posudek EIA EIA SERVIS s.r.o.



SO Praha, stavby 518 a 519 Ruzyné - Brezinéves Strana 68

f) neumérné zvysSené riziko kritickych situaci (havarie v tunelu
uprost¥ed =zastavéného uzemi  zpusobené téZkou dopravou -
preprava nebezpecnych, jedovatych a vybuSnych latek)

Ano, toto riziko existuje. Vedeni komunikace v tunelu predstavuje zvySené riziko
havarii. To plati pro kazdy tunel a je véci technického feSeni tunelu a organizacnich
opatreni riziko vzniku havarii co nejvice minimalizovat.

VSechny vySe uvedené skutec¢nosti povazZujeme za natolik zasadni
a zavazZné, Ze pozZadujeme prepracovani a doplnéni dokumentace.

Souhlasim s nazorem, Zze uvedené skuteCnosti jsou zavazné. Nemyslim si ale, Ze
zavaznost vlivi na Zivotni prostfedi mulze byt ddvodem k prepracovani
dokumentace. Jsem presvédCen, Ze po doplnéni optimalizace vzduchotechniky
tunelu Suchdol (pfiloha posudku €. 81) mam k dispozici vSechny nezbytné podklady
k odpovidajicimu vyhodnoceni varianty J a k formulaci zasadniho rozhodnuti, zda
realizace varianty J je z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi akceptovatelnda a za
jakych podminek.

Na MC Praha — Suchdol byla dorugena stanoviska ob&anského sdruzeni PRISO a
Ceské zemé&délské univerzity. Vyhodnoceni t&chto vyjadfeni je provedeno v kapitole
posudku 5.3. Viyjadreni verejnosti spolu s vyjadfenimi doru€enymi ostatnim
dotéenym obcim nebo Ministerstvu Zivotniho prostredi.

5.1.6. Stanovisko méstské €asti Praha - Dolni Chabry (Priloha ¢.10)

Silnic¢ni okruh je soucasti nadrazené komunikacéni sité mésta,
kterd by na sebe méla sousttedit rozhodujici ¢&ast dopravniho
provozu. Chybi mapa celého plénovaného okruhu vcéetné napojeni
na existujici i pripravované komunikace, z niZ by bylo zfejmé,
ze okruh Dbude ptrebirat dalkovou tranzitni dopravu z dalnic
vedoucich do Prahy, tak méstskou dopravu.

Souhlasim s tim, Ze v dokumentaci chybi pfehledna mapa celého silni¢niho okruhu
hl. m. Prahy vcetné mist napojeni. Z doprovodnych mapek prezentovanych
v dokumentaci a z jednotlivych pfiloh v€éetné mapovych listd vSak Ize o trasach a
mistech napojeni ziskat dostate¢nou predstavu.

Tyto funkce silniéniho okruhu jsou uvedeny na str. 4. SO tak méa
plnit funkci délnice i MO. Tedy dalnic¢ni provoz bude priveden
na uUzemi hl. mésta do obytnych <&asti. Spojovani tranzitni
dopravy a MO povazZujeme naprosto nevhodné proto, Ze bud Jje
tranzitni doprava neodivodnéné vedena Uzemim hl. mésta se vsemi
negativnimi dopady na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatelstva,
nebo Jje (pfri vedeni dale od mésta) neucelnd pro spojovaci
funkci okrajovych <&é&sti mésta. Useky, které jiZ tyto funkce
plni, jsou toho dukazem.
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Na str. 6 popisujili autori stavajici dopravni problémy Prahy.
7 tohoto déGvodu je nepochopitelné, pro¢ na uzemi mésta ma byt
pfevedena dalnié¢ni doprava, jejimz cilem neni hl. mésto a které
by mohla a méla vést mimo zastaveénad uUzemi.

To je opravnéna otazka, odpovéd na ni vSak mlze dat zpracovatel dopravni ¢asti
pfislusnych Uzemné planovacich dokumentaci (Uzemniho planu hl.m. Prahy a
uzemniho planu velkého uUzemniho celku Prazského regionu). Proces EIA
vyhodnocuje predlozené varianty z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi. Konkrétni
nezbytné vyhodnotit a navzajem porovnat vlivy pfimo v trase silnicniho okruhu
s vlivy, které budou pUsobit v Uzemi vzdaleném od posuzované stavby (na uUzemi
Prahy). Podrobné&;jsi Udaje jsou obsaZzeny v kapitole posudku 6. Uplnost zji$ténych
veSkerych kladnych a zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni
prostredi, véetné jejich vzajemného plsobeni.

Hluk a vibrace

Pocet obyvatel, ovlivnénych ucinky stavby je silné
podhodnoceny, protoZe neuvazuje vlivy dopravy na silnic¢nich
privadécich. Tabulky na str. 173 (hodnoti podéty obyvatel
zasazenych nadlimitnim hlukem), a na str. 175 (odhad
relativniho «rizika poSkozeni =zdravi hlukem) neberou vlbec
v uvahu dopravu na pfrivad&&ich k novému SO. V useku Cimice -
Zdiby, Jsou na mapeé za str.4 a za str. 6 vyznadeny tri
privadéce. Jak vyplyvad z textu, doprava bude z téchto privadécu
svedena na Usteckou ulici v Chabrech, ke které se t&sné& ptrimyka
podstatnd ¢ast zastavby Dolnich Chaber. Tato skutecnost neni
uvedena ani hodnocena. Auta pojedou dale na Kobyliské namésti,
které je jiz dnes témér neustdle pretizZeno, o tom se hodnoceni
nezminuje.

Na pravém bfehu Vitavy jsou planovany dvé mimodrovriové kfizovatky - MUK Cimice
a MUK 11/608, tfeti mimouroviiovou kfizovatku je MUK Bfezinéves, ktera napojuje
silniéni okruh na dalnici D8. Z MUK Cimice bude postaven novy pfivadé&g,
v dokumentaci EIA zaustény do Spofické (Cimické) ulice, v MUK 11/608 bude plnit
funkci pfivadéée silnice 11/608 (Ustecka ulice). V hlukové studii je vyhodnocen hluk
pouze v Cimické ulici, v Ustecké ulici vyhodnocen neni.

Problém pfivadécl je z hlediska hluku u podobnych staveb vétSinou vyznamnéjsi
nez problém samotné posuzované komunikace. Vzdy se feSi otadzka, do jaké
vzdalenosti na pfivadécich se maji hodnotit vlivy dopravy na téchto pfivadécich.
Jsem presvédcCen, Ze v zastavéném uzemi, které je feSeno uzemnim planem, by
problém vyvolanych dopravnich zatézi na méstské dopravni siti mél reSit uzemni
plan. Proces EIA by mél vyhodnotit pfedevS§im vlivy vyvolané pfimo vystavbou a
provozem posuzované stavby.
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Pozemky urcené k bydleni v Dolnich Chabrech v ul. U Vaclava,
jiZzné od Spotrické ul. smérem k ul. Dopravédki i pozemky podél
plénovanych ptrivadéca ztradci na atraktivité. JiZni wvarianta
podstatnym zplsobem omezi moZnost rozsitovani bytové zastavby
na severnim okraji Prahy.

Souhlasim s nazorem, Ze vystavba silniéniho okruhu ve varianté J mize snizit
atraktivitu nékterych pozemkul na Uzemi Dolnich Chaber. To je opét zalezitost pro
uzemni plan, ktery vliv silninich staveb musi zohlednit v navrhu vyuZiti uzemi.
V navrhu stanoviska doporucuji provéfit moznost oddaleni trasy silnicniho okruhu
v useku MUK Cimice - MUK 11/608 severnim smérem na hfeben (horizont) mezi
Dolnimi Chabry a Zdiby. Dale doporucuji navrhnout a realizovat mostni objekt pfes
Drahanské udoli v ,nehluéném® provedeni a protihlukové stény realizovat na obou
stranach mostu.

Neni vyhodnocen sumarni vliv hluku letecké a silnic¢ni dopravy.
Podstatnd c¢ast trasy J lezi v prostoru vlivu hluku z letecké
dopravy a je proto z hlediska vlivu hluku nejhors$i.

Na str. 173 Jje komentovan synergicky uc¢inek hluku leteckého
provozu a hluku pozemni dopravy. Skutecnost, Ze se timto vlivem
nikdo nezabyval a neni popsan uUc¢inek na 1lidské zdravi Jje
pouzita jako argument k vypusSténi z jeho hodnoceni.

Jak je uvedeno v hlukové studii sumarni hodnoceni hluku z letecké dopravy a ze
silnicni dopravy neni mozné. Tuto problematiku komentuji vzhledem k novému
narizeni vlady €. 502/2000 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a
vibraci v kapitole posudku 7. Pouzité metody hodnoceni a uplnost vstupnich
informaci. Uvedené nafizeni vlady zajiStuje odpovidajici ochranu pfed hlukem
vylou€enim moznosti pouziti korekce +5 dB v okoli hlavnich komunikaci, kde
rozhodujicim zdrojem hluku je hluk z leteckého provozu.

Zavéry, vyvozené z porovnani variant z hlediska vlivl emisi na
zdravi obyvatel na str. 183, wvzbuzuji nedavéru. PouzZzitéa
metodika Jje nepfehlednd a nedivéryhodnd proto, Ze doklada
nejmensi vliv v ptripade wvarianty J, kterd umozZni nejvétsSimu
mnozstvi aut vjezd do vnit¥ni Prahy a privadi délkovou dopravu
aZz na uzemi Prahy a do rizikovych profilt.

Rozptylova studie a hodnoceni zdravotnich rizik dokladaji pomérné jednoznacné, ze
nejpfiznivéjsi pro obyvatele Prahy je varianta J. To plati pro rok 2010 za
predpokladu spravnosti vstupnich podkladl - zejména dopravnich zatézi v dopravné
inZenyrskych podkladech. Podrobnéjsi informace jsou uvedeny v posudku
v kapitolach 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zdpornych viivi stavby,
¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich vzajemného pusobeni a

7. Pouzité metody hodnoceni a uplnost vstupnich informaci.

Hodnoceni naruSeni faktoru pohody na str. 185 formulované jako
"zprovoznéni silni¢niho okruhu ptrinese kladné zmény obyvatelum
Zijicim kolem stavajicich komunikaci a =zaporné obyvatellm
zijicim v okoli vybrané varianty silni¢niho okruhu" povazZujeme
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za nic nerikajici obecné klisé, které s hodnocenim nemd nic
spolecéného.

NaruSeni faktord pohody je kapitola pfedepsana v Pfiloze ¢.3 zakona
€. 244/1992 Sb. o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Vlivy na faktory pohody
nelze vyhodnotit kvantitativné a proto se zpracovatelé dokumentaci EIA uchyluji
k obecnym formulacim. Rozhodujici je vyhodnoceni kvantifikovatelnych vlivii jako
jsou hluk a emise z dopravy, které bylo v dokumentaci EIA provedeno odpovidajicim
zpusobem.

V1livy na obyvatelstvo

Na str. 144 pripoustéji autori, Ze stavba negativné ovlivni
dot¢ené uzemi. Vzroste dopravni urazovost, nehodovost, emise
hluku, emise 8kodlivin =z vyfukovych plynad (NOyx, Co, prach,
tézké kovy, saze, karcinogenni PAU) . Dokumentace vSak
nehodnoti, Jjak daleko od pléanované stavby se toto ovlivnéni
projevi a zamlcuje, ze tyto projevy budou i v okoli dé&lnicnich
privadécu.

K problematice pfivadécu jsem se vyjadril vyse.

Tvrzeni, Ze navrZend stavba pfinese pozitivni ovlivnéni
obyvatel centralni ¢asti Prahy, je platné pro variantu S.

Vybudovani silni€niho okruhu v jakékoliv varianté pfinese pozitivni ovlivnéni
obyvatel centralni ¢asti Prahy. Z dopravné inZzenyrskych podkladl (dopravni zatéze)
vSak vyplyva, Ze trasy silni¢niho okruhu blize Praze ovlivni centralni ¢ast Prahy vice
nez trasy vzdalenéjsi.

Situovani stavby ve vztahu k uzemné planovaci dokumentaci

Podle autortt hodnoceni dosud "nezrealizované" useky Dbyly
"zohlednény koridory pro varianty vedeni jeho trasy v ramci
schvadleného uUzemniho plénu =z roku 1994". "Trasa silnicéniho

okruhu byla stabilizovana a Jjejil uUzemnl pfiprava zpracovana do
Uzemnich plént z roku 1996 a dubna 1997".

Jak vyplyva =z textu zavéru kapitoly na str. 142, Jje v Uzemné
pléanovaci dokumentaci zakotvena varianta J. Rovnéz tak v Uzemné
planovaci dokumentaci Horomeéfic a Zdib. Ostatni wvarianty
silni¢niho okruhu nejsou udajné uvazZovany. Takto formulovany
text wvyvolava dojem, Ze o vedeni trasy bylo rozhodnuto a
hodnoceni EIA Jje zcela formdlni bez ohledu na jeji =zjisténi.
Zvolené formulace snad majili vyvolat dojem, Ze jind moZnost nez
pouzit variantu J neni a jsou pokusem o manipulaci s udaji.

Zpracovatelé dokumentace EIA pouze konstatuji soucasny stav Uzemnich pland
mést a obci z hlediska silni¢niho okruhu, nejedna se o zamérnou manipulaci s daty.
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Autori zcela opomiji skutecnost, silnic¢ni okruh Je veden
v Uzemnim plénu velkého tuUzemniho celku stfedocCeské aglomerace
z r. 1977 priblizneé v trase S.

Ano, zpracovatelé dokumentace EIA opominuli skuteCnost, Zze trasa silnicniho
okruhu je zpracovana v uzemnim planu velkého uzemniho celku Prazské a
stfedodeské sidelni regionalni aglomerace. V tomto UP VUC je trasa silniéniho
okruhu kolem Prahy vedena severné od Unétic a pfekonava Vitavu v profilu Roztoky
- Klecany. Zadna z posuzovanych variant v probihajicim procesu EIA tomuto vedeni
neodpovida, nejvice se mu blizi varianta Sc.

Jsou-li posuzované vlivy varianty J Vv naprosté veétsineg
nejhorsi, pak neni duavod pro jeji setrvani v Uzemné planovaci
dokumentaci. Pro¢ neni ani zminka o puvodné planované
Styfproudé komunikaci Cimickd, kterd m&la pokradovat pres most
do Suchdola a méla tak slouZzit doprave mezi obéma bFfehy Vltavy
bez toho, Ze by vozidla musela zevnit? mésta stoupat nad mésto
a obloukem se vracet zpét? Tato komunikace je pritom soucdasti
uzemne planovaci dokumentace.

Nesouhlasim s tvrzenim, Ze je varianta J ve vétSiné vlivi nejhorS$i. Za nejhorsi
z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi povaZzuji, a zpracovatelé dokumentace to
dokladaji, varianty Sc a Sd. U téchto variant neni zadny divod pro jejich dalSi
rozvijeni. Jako nejvhodnéjsi je vyhodnocena varianta Ss, varianta J je vyhodnocena
v dokumentaci EIA jako pfijatelna. Tento zavér potvrdily i dopliujici podklady pro
zpracovani posudku, zejména optimalizace vzduchotechniky tunelu Suchdol (Pfiloha
posudku ¢&. 81). Dlivod, pro¢ se o varianté J uvazuje jako o nejvhodnéjSim feSeni, je
oCekavany pozitivni efekt pro Prahu.

Nemohu vysvétlit, pro€ nebyl most v Trgji, ktery je obsazen v uzemnim planu hl.m.
Prahy, zminén v dokumentaci EIA. Dopady viloZzeni mostu mezi Prahou 6 a Prahou 8
dle navrhu ob&anského sdruzeni EKOFORUM Praha do varianty Ss se zabyvaji
kapitoly posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zépornych viivi stavby,
c¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich vzajemného plsobeni a
9. Varianty re$eni. Dle dostupnych informaci toto feSeni provéfuje i pan ing. arch. M.
Kdérner v ramci praci na uzemnim planu velkého uzemniho celku Prazského regionu.

Hodnoceni wvariant 313

Pro porovnani s "hodnocenim vwvariant" Jje uvedena tabulka,
sestavenéa z udajl z predloZeného materialu podle
nejdilezitéjsich vlivh. Z uvedeného porovnani Je patrné, Ze
z hlediska posouzeni v1ivli na Zivotni prostfedi Jje naprosto
jednoznac¢né nejhorsi wvarianta J, nebot prfedstavuje 3kodlivy
zdsah do prirozeného vyvoje nejvétsiho podtu zvlasté chranénych
druhtt  Zivoc¢ichli a rostlin, Jjeji realizace Dby znamenala
poskozeni azZ zniceni prirody ve zvlasté chranénych c<&astech
prirody, nejvétsi neptiznivy zdsah do lesnich porostd, vyrazné
nejvétsi zadsah do ochrannych pasem nadregiondlnich biokoridort
a negativni zdsah do nejvy$S$iho poctu migraénich profild.
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Vyhodnoceni variant jsou vénovany kapitoly posudku 6. Uplnost zjisténych
veSkerych kladnych a zapornych vlivi stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni
prostredi, véetné jejich vzajemného pusobeni a 9. Varianty reSeni. Dosavadni
prabéh procesu EIA jednoznacéné prokazal, Ze rozhodovani probiha a nepochybné
bude probihat mezi variantami J a Ss. Varianta Ss je nepochybné& nejvhodnéjsi
z hlediska vlivQl pfimo v trase a v nejbliz§im okoli. Varianta J je z tohoto hlediska
méné vhodna. Duvod, pro¢ se o varianté J uvazuje jako o nejvhodnéjSim rfeseni, je
oCekavany pozitivni efekt pro Prahu. Jestli jsou varianty Sc a Sd horsi nebo lepSi
nez varianta J v této fazi vyhodnoceni neni prili§ dalezité. Po zahrnuti vlivii na
v8echny sloZky Zivotniho prostfedi (nejen vybranych ve vyjadifeni MC Dolni Chabry)
je v8ak vcelku zfejmé, Ze varianty Sc a Sd jsou horsi nez varianta J.

Ve vyjadieni méstské Casti Dolni Chabry jsou dale uvedeny ftfi tabulky tykajici se
vyhodnoceni jednotlivych variant z hlediska ochrany pfirody, vlivQi na obyvatelstvo a
ekonomicko-technického hodnoceni.

Z hlediska wvlivu na obyvatelstvo Jje predloZené hodnoceni
neuplné a znacné diskutabilni a =z uvedenych udajad si nelze
uc¢init objektivni ptredstavu.

Vyhodnoceni vlivli na obyvatele Zijici v okoli silniéniho okruhu je v dokumentaci EIA
provedeno uplné a predstavuje dostateCny podklad pro vyhodnoceni variant.
Vyhodnoceni vlivi na obyvatele Prahy umoznuje porovnani variant, sestaveni poradi
variant, neumozfuje vSak jednoznacné kvantitativné vyjadfit velikost a vyznamnost
rozdili mezi posuzovanymi variantami.

7 pohledu ekonomicko-technického hodnoceni vychédzi jednoznacdné
nejhorsi opét varianta J. Vyzaduje vystavbu nejdelsiho tunelu,

vystavbu nejvetsiho poctu k¥rizZovatek a nejdelsich
protihlukovych stén, m& témé¥ nejvys$si spotfebu energie na
provoz. Jeji realizace Dby si vyzadala pres pét miliont

krychlovych metrd vykopua. Z pohledd téchto skuteénosti se zda
jeji uvedenad cena vyrazné podhodnocena.

Technické a ekonomické charakteristiky posuzované stavby nejsou predmétem
hodnoceni podle zakona €. 244/1992 Sb. o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi.

V primém uUzemnim st¥fetu se starymi ekologickymi zatézemi Je
pouze varianta J (skladka identifikac¢ni ¢&islo 6-434, 1,8 ha a
180 000 m’ ), kterou bude zapotfebi v ramci stavby sanovat nebo
rekultivovat.

Souhlasim. Jedna se o skladku SLZ - vytéZené zemniky pfi ul. Kamycka. Podminky
pro provedeni sanace a nasledné rekultivace skladky v pfipadé realizace trasy ve
varianté J budou zahrnuty do navrhu stanoviska.

Obdobné porovnani variant je provedeno v prfedlozeném hodnoceni
v tabulce na str. 322. NejdulezitéjsSimi vlivy z hlediska zakona
244/1992 Sb. Jje 1imisni =zatiZeni duzemi, =zabor lesni pudy,
podzemni a povrchova voda, fldéra, fauna a ekosystémy a zvlasté
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chrdnénd Gzemi. Jako nejvhodnéjsi jsou zde uvedeny varianty T a
S. Ani v jednom z téchto vlivl neni wvarianta J hodnocena Jjako
nejvhodnéjsi.

Jak jsem uvedl v predchazejicim odstavci, skute¢nost, Ze z hlediska vliv(i na Zivotni
prostfedi pfimo v trase a v bezprostiednim okoli je varianta Ss vhodnégjSi nez
varianta J, nikdo nezpochybnuje.

Na str. 323 je tvrzeni, Ze bylo prokdzdno Jjako nejvhodnéjsi
YeSeni wvarianta J s tim, Ze je vysledkem porovnani "dopravniho
uc¢inku tras" a zZe z toho vyplyva "splnéni cile, tJj. odlehceni
dopravé v Praze a pozitivni vliv na zdravi obyvatel v centralni
¢asti". Tato krkolomnd Jazykova konstrukce miZe Jjen stéZi
zasttit skutecnosti z predchozich ¢&sti hodnoceni, které svédcéi
o pravém opaku.

Tato jazykova konstrukce vyjadfuje, mozna neobratné, zasadni problém
probihajiciho procesu EIA. Varianta Ss je vhodnéj$i z hlediska vlivi na Zivotni
prostiedi pfimo v trase a v bezprostfednim okoli. Od varianty J se oCekavaji vétsi
pfinosy pro Prahu. Jsou ocCekavané pfinosy pro Prahu tak vyznamné, aby
oduvodnily realizaci varianty J? Hledani odpovédi na tuto otazku jsou vénovany
kapitoly posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zépornych viivi stavby,
¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich vzajemného plsobeni a
9. Varianty reSeni.

Stavbou mostu pres Vltavu podle varianty J by vznikla krajinnéa
dominanta viditelné z $irokého okoli, ktera by byla
v pohledovém konfliktu s jednou z nejcennéjsich dominant Prahy
- PraZskym Hradem.

Most pres Vitavu bude vyraznou dominantou ve v§ech variantach. Z hlediska vlivi
na krajinny radz byly vyhodnoceny jako akceptovatelné varianty J a Ss, jednim

Veigvivy

Preventivni opatfeni 326

V predloZeném hodnoceni zcela chybi udaje o opatfenich, jez
bude nutné vybudovat v souvislosti se stavbou silnicnich
privadéct (protihlukové stény, opattfeni proti emisim z vyduchu
tuneld jako zdroje emisi atd.).

Firma ATEM Praha zpracovala v ramci posudku EIA optimalizaci vzduchotechniky
tunelu Suchdol (Pfiloha posudku €. 81). Navrzena opatfeni zajisti dodrzeni imisnich
limitd v zastavéném Gzemi Suchdola i na plochach uréenych tzemnim planem pro
obytnou zastavbu. Je zahrnuto do navrhu stanoviska.

Pro pfivadéte mulze byt pouzito opatieni z navrhu stanoviska formulované obecné
pro vSechny objekty, u kterych nebude mozné splnit hlukové limity pro venkovni
prostor - ochrana vnitfniho prostoru, zména uzivani stavby, vykup a demolice.
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NarusSeni faktoru pohody

Prohlaseni, Ze vystavba silni¢niho okruhu prinese kladné zmény
pro obyvatelstvo zijici kolem stéavajicich komunikaci, které
v soucasnosti zastupuji funkce méstského a silnic¢niho okruhu a
zaporné pro obyvatele 2zijici v lokalitach v okoli vybrané
varianty, neni hodnocenim, ale zcela obecnym nic netikajicim
prohlasenim bez konkrétnich udajda. Obdobné lze hodnotit i tdaje
0 spotrebé casu a pohonnych hmot. Posuzovat pak vyhodnost té
které wvarianty na zakladé takovych nepodloZenych tvrzeni Jje
neodlvodnéné.

Vyjadreni k problematice naruseni faktor(l pohody je uvedeno vySe.

Zaveér

...Z uvedenych ptripominek vyplyvéa, Ze se autori se zadavanim
vyrovnali zplsobem svédcicim o Jjejich snaze pouzit hodnoceni
vlivl na zivotni prostfedi jako dikaz vyhodnosti predem zvolené
varianty. AvSak 1 takto pojaty materidl hovori jednoznacné o
skutecCnosti, Ze témétr podle vsech ukazateld Jje nejvyhodnéjsi
variantou trasa S a naopak zcela neprijatelnou trasa J. Proto
doporucujeme, aby se tato skutec¢nost odrazila 1 v zavérech
Stanoviska o hodnoceni vlivd na Zivotni prostredi.

Navrh stanoviska skute¢nost, Ze z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi v trase
silnicniho okruhu a v bezprostfednim okoli je nejvhodnéjSi varianta Ss, respektuje.
Doplnujici podklady prokazaly, Ze varianta J je v tomto ohledu horsi nez varianta Ss,
nicméné jeji realizaci |ze akceptovat pfi dodrZzeni podminek uvedenych v navrhu
stanoviska. Pfipadna realizace varianty J vSak musi byt doloZzena jednoznaénymi a
dlouhodobymi vyhodami pro hl.m. Prahu, které jsou vyznamné vétSi nez v pfipadé
realizace varianty Ss. Komplexni porovnani variant J a Ss doporucuji provést v ramci
zpracovani uzemniho planu velkého uzemniho celku Prazského regionu.

5.1.7.Vyjadieni méstské éasti Praha - Dablice (Pfiloha ¢. 11)
...stanovisko na%i MC je v podstaté& totoZné jako ve vyjadreni

dopisem ze dne 19.7.1999, =zasildme Vam pouze pisemné vyjadreni
jedné ¢&lenky zastupitelstva MC Praha - Déblice...

V dopise &.j. 1902/Sev/99 ze dne 19.7.1999 se konstatuje:

Na zakladé rozsdhlé rozpravy c¢lent mistni rady zastupitelstva
nasi MC sd&lujeme:

jakdkoliv zména uvedené stavby v trase 518 a 519 - naznacené
v priloze VasSeho dopisu, ¢i alternativach Ss a Sd navrhovanych
ob&. sdruZenim a komisi ZP MC Dolni Chabry - nepfedstavuje
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podstatné =zlepsSeni nebo =zhor$eni dopadd =z SO na Zivotni
prostfedi nasi MC.

Vystavbu okruhu povazujeme za nezbytnou a pokud vychdzime
z toho, Ze by nova projednani zasadné neohrozila tuto stavbu,
myslime, Ze Jje preneseni disledkd c¢é&sti dopravnich obtizi hl.
m. Prahy mimo jeji spravni uzemi hajitelné.

Pochopitelné s ohledem na souhlasné stanovisko dotcenych obci
lze konstatovat, Ze Dby kaZdé odsunuti severozapadni vétve
okruhu severnim smérem prineslo roz$iteni hospodarskych a
rekreac¢nich ploch pro sledovanou c¢ast hl.m. Prahy.

S uvedenymi konstatovanimi je mozné souhlasit.

..nase zaporné stanovisko k hodnoceni EIA této stavby trva,
jelikoZz nehodnoti redlny stav dopravnich koridord, ¢ili redlny
stav dopravnich zatézi. Vypovédni hodnota tohoto podkladu Jje
zavdd&jici, coZ se nadi MC tykad vyznamné.

Problematikou dopravnich zatézi pouzitych v dokumentaci EIA se podrobné
zabyvam v kapitole posudku 7. Pouzité metody hodnoceni a dplnost vstupnich
informaci.

Vyjadieni pani V. ProkeSové c&lenky komise ZP jsme zafadili do kapitoly
5.3. Vlyjadreni vefejnosti spolu s vyjadfenimi doru€enymi ostatnim dotéenym obcim
nebo Ministerstvu zivotniho prostredi.

5.1.8.Vyjadreni mésta Prahy, mistniho uradu Praha - Brfezinéves
(Priloha €. 12)

Souhlasime se stavbou za dodrZzeni nasledujicich podminek:

1. vybudovani obchvatové komunikace dle urbanistické studie
rozvoje obce (viz. priloZeny vykres)

Uvedend obchvatova komunikace neni soucédsti posuzované stavby a
neni posuzovanou stavbou primo vyvoléana.

2. prodlouZeni a zvySenli valu pfri pravém okraji dalnice D8
(Cinoveckd) ve sméru na Teplice (viz. priloZeny vykres)

Technické parametry valu (délka, vySka, provedeni) budou upfesnény v dalSim
stupni projektové dokumentace na zakladé vysledkd podrobné hlukové studie.

3. vybudovani ptfremosténi dalnic¢niho télesa (viz. ptriloZeny
vykres) k dosaZeni dopravni obsluznosti jihozapadni c¢asti k. u.
Bfezinéves tzn. jizné od uvaZovaného dalnic¢niho télesa
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Predlozena technicka studie predpoklada zachovani prujezdnosti silnice 11/243,
misto kfiZzeni se silnicnim okruhem je jiZ v navazujicim useku 520 Brezinéves -
Satalice.

4. vzniklé volné prostory mezi stavajici zastavbou a délnicnim
télesem osadit vzrostlou vegetaci, ostatni volné

5. plochy osédzet vhodnymi parkovymi kulturami parkové zelené

Pozadavky doporuCuji uplatnit v dali fazi pfipravy zaméru, konkrétné v projektu
sadovych uprav. Pozadavek na jeho zpracovani je zafazen do navrhu stanoviska.

5.1.9. Vyjadreni méstské casti Predni Kopanina (Priloha €. 13)

1. V zadjmu ochrany zivotniho prostfedi v na3i Méstské casti,
které je jiz nyni zatiZeno provozem Mezinarodniho leti3té Praha
- Ruzyné, Véas zadéame, aby v pripadé realizace varianty J trasa
stavby ¢. 518 byla v maximalni mozZné mire zapusténa v zarezu a
v potfebné délce podél navrzZzené trasy vznikly protihlukové
zadbrany, osazené zeleni. Domnivame se, Ze timto zpusobem dojde
k minimalizaci negativniho dopadu na 2zivotni prosttredi jak
v nasi obci, tak i v katastrech sousednich.

Souhlasim. Pfedlozena technicka studie pozadavek respektuje, trasa varianty J je
vedena v Useku u Predni Kopaniny v zafezu, jeho hloubka se pohybuje od 1,2 m do
7,4 m. Presna niveleta silnice bude stanovena v dalS§im stupni projektové
dokumentace na zakladé zaméfeni stavby. V navrhu stanoviska doporucujeme
v dalSich fazich pfipravy zaméru zpracovat projekt sadovych uprav. Zde je mozné
uplatnit konkrétni pozadavky na vysadbu doprovodné zelené, aby v co nejvétSi mife
plnila funkci bariéry proti Sifeni negativnich vlivli dopravy na silni¢énim okruhu.

2. 7Z hlediska dobré dostupnosti a dopravni obsluZnosti obce
pokladdame za potrebné, aby bylo realizovano odboceni z Evropské
na komunikaci vedoucli do Horométric, které navrhované resSeni
pfemosténim pres Evropskou ru3i. Prijezd od obce od centra,
popf. z nového dalni¢niho okruhu pfes Dbudovanou dalnicni
k¥iZzovatku Evropskd - Drnovskd, dale do ulice K letisti a ulici
Za teplérnou je delsi, podobné jako sjezd na krizovatce do obce
NebusSice. Navrhované ftesSeni by také umozZnilo obsluZnost nové
planovanych uzemi pf¥i silnici na Horomérice.

Pozadavky z oblasti dopravni dostupnosti doporucuiji FeSit v dalSich fazich pfipravy
zaméru. PredloZena technicka studie fesi kfizeni silnice 111/2404 (ul. Do Horoméfic)
se silniénim okruhem (dnes soucast rychlostni silnice R7) mimouroviové bez
pfipojeni. Je otazka, zda pfipojeni je technicky mozné.

5.1.10. Vyjadreni méstské €asti Praha - NebusSice (Priloha €. 14)
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Méstska cast Praha - NebuSice uprednostnuje variantu J, které
z posuzovanych vwvariant v celkovém hodnoceni nejméne zatéZuje
zivotni prosttedi. Tato wvarianta také nejvice pomaZe méstu
k odvedeni tranzitni dopravy, kterd silné =zatéZuje méstské
¢asti Prahy 6 a 7.

MC Praha - NebuSice mé& pripominku k pf¥ipojeni Nebudic na
silni&ni okruh do MUK u starého letidt& (Drnovskd - SO).
V Uzemnim pladnu hl. m. Prahy Jje =zobrazeno ptremosténi ptes
Evropskou v oblasti Na Padesatniku bez moZnosti napojeni na
tuto komunikaci. Bylo to zdlvodnéno tim, zZe by dal$i krizZzovatka
vlozend mezi MUK I/7-SO a MUK Drnovskd - SO nespliovala
podminky vzdalenosti kfiZovatek na rychlostnim typu komunikace.

V pripad&, Ze by vSak MUK v tomto mist& vznikla potfebami
obchodniho centra u starého letisté v misté funkéni plochy Z0S,
74da MC Praha - Nebu$ice, aby NebuSice byly z Evropské napojeny
smérem z centra Dbezkolizné& rampou do ul. Horomérické a
v opacdném sméru smerem do centra vratnou rampou - viz. priloha.

Stejny pozadavek jako u MC Piedni Kopanina (viz vyse).

5.1.10. Vyjadreni méstské ¢asti Praha - Lysolaje (Priloha ¢. 15)

Sdélujeme Vam, Ze pro prostudovadni dokumentace 2zMC pfijalo
usneseni, ve kterém se ztotoZiuje se stanoviskem MC Praha -
Suchdol a podporuje vyjad¥eni obcanskych sdruZeni PRISO a
EKOFORUM (viz ptiloha).

Zastupitelstvo MC Praha - Lysolaje se rovn&Z domniva, Ze ze
srovnani jednotlivych kapitol Jje nejprijatelnéjsi varianta Ss.
Prosazovani varianty J povaZzuje ZMC =za zfejm& udelové a
z tohoto dtvodu nejsou u této varianty dostatecné zvazovana
vSechna rizika nepriznivych vlivQl na zZivotni prostredi.

5.1.11. Vyjadreni obecniho ufadu Horomeérice (Priloha €. 16)

Stanovisko obce k trase silnic¢niho okruhu Jje JiZz Zfadu let
neménné. Obec vzdy podporovala trasu J, kterd byla také Dbez
probléml zapracovadna do uzemniho planu obce.

I nadédle tuto trasu podporujeme a prejeme si, aby byla brzy
realizovéna. Slibujeme si od ni lep$i dopravni dostupnost se
souc¢asnou moznosti omezit mnozstvi vozidel projizdéjicich
zastavénou casti obce.

Naopak posuzovand trasa Sc Je pro obec zcela neptrijatelna.
Hlavni duvody odmitnuti jsou tyto: Prochdzi uzemim vyznamného
vodniho =zdroje Chotol, ktery zasobuje ¢&ast Horoméric pitnou
vodou a pro sousedni obec Statenice je dokonce zdrojem hlavnim.

Posudek EIA EIA SERVIS s.r.o.



SO Praha, stavby 518 a 519 Ruzyné - Brezinéves Strana 79

Realizaci této wvarianty, kterd je blizZe zastavéné c¢asti obce,
by také doslo k oddéleni obce od lesa v zapadnim smeru. Ten
v soucasné dobé vyznamné kompenzuje negativni vlivy na zivotni
prostredi.

DoSlo by naopak ke kumulaci negativnich vlivhi letisté a
silni¢niho okruhu. PFfevazujici zapadni proudéni vzduchu by pak
celou zatéz privadélo do Spatné vétrané severni a zapadni céasti
obce.

Proti této varianté predpokladadme stejny odpor u v3ech obci
jejichz katastry Jje vedena. ProtoZe neni uvazovana v Uzemnich
planech, byla by realizace v dohledné dobé zcela nemozZna.

Varianta Sc neni v navrhu stanoviska doporu¢ena k realizaci.

Dalsi posuzované trasy Sd, Ss a T se nedotykaji katastru
Horométric, ale presto k nim mame negativni stanovisko. Hlavnim
divodem je skutecnost, Ze jiZ netesi hlavni problém zahlcenosti
Prahy 6 a 7 automobilovou dopravou. Kromé toho by pfi jejich
realizaci hrozil nérust vozidel projizdéjicich vsemi obcemi
uvnit? prostoru mezi silnic¢nim okruhem a Prahou.

Z uvedenych variant povaZujeme za akceptovatelnou variantu Ss, kterou spole¢né
s variantou J doporuCujeme komplexné posoudit v ramci uzemniho planu velkého
uzemniho celku Prazského regionu.

Na z&veér ptripominame, Ze v ramci posuzovani vlivu stavby na
zivotni prostredi by mélo byt posouzeno, Jjaké Skody na zivotni
prosttedi zpusobuje odklad realizace této stavby.

To by bylo nepochybné mozné. Z hlediska moznosti vzdjemného porovnani variant
(zejména J a Ss) vSak chybi hlavni parametr, kterym je doba uvedeni do provozu
jednotlivych posuzovanych variant. Z dosazené urovné pfipravy je nejdale varianta
J, ov8em i v jejim pfipadé nelze vyloucit komplikace a ¢asova zdrzeni v priibéhu
dalSi pfipravy.

5.1.12. Vyjadreni obecniho ufradu Tuchomérice  (Priloha €. 17)

Souhlasime se zavéry dokumentace EIA (str.360), kde na zakladé
multikriteridlniho hodnoceni vychédzi Jjako doporucend wvarianta
J. K této varianté (J) a k varianté Sc nemdme Za&dné vyhrady.

S moznou realizaci podle variant sd, Ss a T zadsadné
nesouhlasime. K divodim uvedenym v dokumentaci EIA pripojujeme
nasledujici vycet faktd podporujicich nasSe zamitavé stanovisko:

1. Stavajici pravni stav. Obec Tuchomérice mé& projednany a
schvaleny Uzemni plan sidelniho uUtvaru (UPSU) ve smyslu zakona

¢. 50/1976 Sb., ktery v zadném pripadé nepocital se stavbou
komunikace v predpoklddaném rozsahu v katastru obce. Tato
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stavba by znamenala zasadni a neprijatelny zasah do koncepce
rozvoje obce a vyuZiti pozemkli a staveb v obci a jejim okoli
(pladnovana pouze vystavba pro bydleni, zemédélska <&innost a
lehkd prtmyslova ¢innost - sklady atd.).

Souhlasim, v pfipadé realizace varianty Ss by bylo nezbytné zménit uzemni plan
obce se vSemi dusledky.

2. V1iv na ovzdu$i v uzavreném udoli, kde se nachédzi zastavéna
¢ast obce. Nejvéts3i Cast obce Tuchomérice (vEetné KnézZzivky) se
nachdzi v relativné& sev¥eném tudoli Unétického potoka (od MUK R7
(I/7) KnéZeves po Statenice). PredloZend dokumentace, resp.
Souhrnné hodnoceni na str. 190 ptredpokladd existenci "vyrazné
Spatné vétranych kotlin". Navrhovand trasa obchdzi obydlenou
¢ast obce zapadné az severozapadné od této ¢asti, coZ znamené
pfi pfevladajicim sméru vétru od zapadu (viz. str.190
citovaného dokumentu) a relativneé nizkém pfevys3eni komunikace
proti obci lze ocekdvat zvysené =zatiZeni tuchomérické kotliny
oxidy dusiku (konec¢né toto potvrzuje 1 pfedlozZeny dokument na
str. 199). Argument o eliminaci imisi plynofikaci obce neni téz
zcela spravny, nebot dominantnim polutantem pf¥i spalovani
zemniho plynu jsou oxidy dusiku a oxid uhelnaty (p¥fi spalovéani
uhli je to hlavné oxid siric¢ity a prach). Z tohoto divodu lze
oCekavat synergicky efekt komunikace a lokdlnich topidel v obci
i po jeji plynofikaci. Z tohoto duvodu dojde realizaci uvedené
stavby jednoznacné ke zhorseni ovzdusi v tuchomérické kotliné
(navic stavajici stav ovzdusi nebyl zmé¥en a predkladané udaje
jsou pouze relativni ke stavajicimu/budoucimu stavu zpusobeného
otopem obce a déle provozem letisté, obalovny ve Stredoklukach
a stavajici rychlostni komunikace R7).

Vyhodnoceni imisni situace v okoli silni€niho okruhu bylo provedeno v rozptylové
studii. Z vysledk( rozptylové studie vyplyva, Ze provoz silniéniho okruhu ve varianté
Ss zplsobi zhorSeni imisni situace v obci Tuchoméfice. Prispévek k imisnim
koncentracim z dopravy na silnicnim okruhu nebude mit za nasledek prekroceni
hygienickych limitl. V rozptylové studii neni zahrnuto imisni pozadi. Nicméné ze
srovnani situace v Tuchomeéficich se situaci na uzemi Prahy v okoli varianty J, kde
bylo v doplnénych podkladech k rozptylové studii zahrnuto imisni pozadi (PFiloha
posudku ¢&. 81) vyplyva, Ze prekracovani hygienickych limitl i po zahrnuti imisniho
pozadi je velmi nepravdépodobné.

3. Zvysené zatiZeni hlukem. Predlozend dokumentace predpoklada
pouze zvySeni hlukové =zat&%e v oblasti MUK Tuchom&rice, tj.
v oblasti nové kriZovatky v KnézZivce, nicméné opét neni zcela
objektivné zapracovan synergicky efekt letisté (zejména v dobé
neptriznivych klimatickych podminek a pouziti drahy VPD 24
dosahuje hranice hluku na severnich svazich udoli 60 i wvice dB

(A). Dale neni v dokumentaci zohlednén vliv preloZené zZel.
trati ¢. 121 a provoz distribu¢niho centra FM Logistik na
severozapadnim okraji obce (zeleznic¢ni  doprava, silniéni
doprava) .
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Jak je uvedeno v hlukové studii, sumarni hodnoceni hluku z letecké dopravy a ze
silnicni dopravy neni mozné. Tuto problematiku komentuji vzhledem k novému
narizeni vlady €. 502/2000 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a
vibraci v kapitole posudku 7. Pouzité metody hodnoceni a uplnost vstupnich
informaci. Uvedené nafizeni vlady zajiStuje odpovidajici ochranu pfed hlukem
vylou€enim moznosti pouziti korekce +5 dB v okoli hlavnich komunikaci, kde
rozhodujicim zdrojem hluku je hluk z leteckého provozu.

Hlukova studie prokazala hlukovou zatéz ze silnicniho okruhu v no¢ni dobé pod
hranici 40 dB v pfipadé realizace protihlukové stény (450 m délka, 3 - 3,5 m vyska).
Rezerva do limitu nejméné 5 dB (za predpokladu pouziti limitu 45 dB) pfedstavuje
dostate¢né velkou rezervu pro pfipadné nepiesnosti dané pomérné Casnou fazi
pfipravy zaméru (technicka studie). V dalSich stupnich projektové dokumentace
bude hlukova studie dale upfesfiovana a upfesfovany budou i technické parametry
a stavebni provedeni protihlukové stény. Co se tyka provozu logistického centra,
neméla by hlukova zatéZz obytné zastavby provozem tohoto centra pfesahovat
z&kladni hygienické limity 40 dB v noci a 50 dB ve dne.

4. Vétsi nez uvazovany zabor nejkvalitnéjsi zemédélské ptdy a
demolic. PredlozZzend dokumentace pouze ramcové definuje rozsah
nutnych demolic v trase a nedefinuje exaktné pozZzadavky na
demolice v Kné&Zivce v souvislosti s vystavbou MUK KnézZeves,
mezilehlého Useku a MUK Tuchom&¥ice. Demolice Jjakéhokoliv
obydleného domu znamena stresujici faktor pro jeho obyvatele a
maze vést 1 k nevratnym zméndm na zdravi (infarkt, nahla
mozkova prihoda atd.). PredlozZzend dokumentace pouze informuje o
tom, Ze rozsah demolic bude stanoven v dal3im stupni projektu
(Dokumentaci pro uzemni fizeni pro zvolenou variantu).

Podrobnost informaci o zaborech pldy a nezbytnych demolicich odpovida presnosti
podkladl na urovni technické studie posuzované stavby. To je Uroven obvykla
v procesech EIA. Pfesny rozsah zaborl a demolic mize byt vymezen az v
projektové dokumentaci k uzemnimu Fizeni, ktera bude zpracovana na zakladé
zamérfeni stavby do terénu. Pro porovnani variant v procesu EIA je tento stupen
znalosti obvykle dostateCny, plati to v plné mife i pro posuzovany usek silnicniho
okruhu. Ze zakresu trasy silni¢niho okruhu do mapy v méfitku 1 : 10 000 vyplyva, Ze
potieba demolic v Knézevsi a v Tuchoméficich bude minimalni, mozna dokonce
nulova.

Ddle Jje v dokumentaci zmin&na prelozka traté CD &. 121
Hostivice - Podle$in v useku mezi obcemi Stredokluky a
Lichoceves. Z dokumentace neni patrné kam bude trat pfeloZena a
dadle, a to hlavné jak bude fe3ené napojeni vlecky aredlu FM
Logistic, kterd v soucasnosti odboCuje =z uvedené traté v km
29,61 a pokracuje prakticky po roviné do arealu.

To je zavazna pfipominka, spiSe vSak technického razu bez vyznamnych dopadu na
Zivotni prostfedi. V pfipadé realizace varianty Ss bude trat CD &. 121 pfeloZena tak,
aby nekfizila silnicni okruh (viz technicka studie). Soucasti pfelozky traté bude
muset byt i vieCka do logistického centra.
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5. Navrhovana trasa Sd se stane prekazkou pro zver. Navrhované
feseni nepredpokladd instalaci Jjakéhokoliv prechodu pro zvér
v daném uUseku. Jedinymi prostory pro zveér v dané lokalité jsou
enkldvy zelené (kfoviny, stromy atd.) na severnim svahu
tuchomérického 1udoli a dale téleso Zeleznic¢ni trati (bude
pravdépodobné likvidovano po prelozce, viz pozadavek na
rekultivace nepouzivanych komunikaci) a skupiny stromd a kerl u
vétrolamu u silnice ke Sttredokluk@im a v okoli panny Marie.
Vystavbou bude mnoho z téchto lokalit likvidovano (viz bod 4.)
a dale zbyvajici budou od sebe nevratné oddeélena.

Varianta Sd neni v navrhu stanoviska doporuéena k dalSimu rozpracovani.

6. Neprijatelné zatiZeni béhem vystavby. Dokumentace neobsahuje
podrobné postupy POV (plan organizace vystavby)pro jednotlivé
varianty, v téchto ¢a&stech se odvolavad na dalsi stupné
dokumentace (DUR, SP atd.).

To je v procesu EIA obvyklé. V navrhu stanoviska je jako jedna z podminek realizace
varianty Ss uvedeno zpracovani planu organizace vystavby (POV), ktery bude
zahrnovat opatfeni k minimalizaci vlivli na Zivotni prostfedi. V pfipadé varianty Ss to
povaZzuji za dostate¢né, nebot tato varianta nevykazuje ,neobvykle” velky prebytek
vykopového materialu (ve srovnani s ,tunelovymi“ variantami J, Sc a Sd). Pokud
ovSem bude nezbytnou soucasti varianty Ss propojeni Prahy 6 a Prahy 8
s tunelovym udsekem v Bohnicich, bude nezbytné vyfeSit problém pfebytku
vykopového materialu pfed zahgjenim uUzemniho fizeni stejné jako v pfipadé
vystavby tunell ve varianté J.

Z konfigurace stavajici silnic¢ni sité (prevaizné uzké a svymi
parametry nevyhovujici silnice pro tézZkou dopravu) lze
pfedpokladat, Ze zejména v prvni fazi stavby (skryvky ornice,
otevirdni stavebnich Jjam) bez existence prujezdu v trase nové
komunikace budou stavebni mechanismy a hlavné tézké nakladni
soupravy vyuzZivat stavajici komunikace. Tento stav je vzhledem
k nebezpec¢i destrukce budov v okoli tras vibracemi zpusobenymi
tézkou dopravou (jednd se o budovy i nékolik set let staré bez
zdkladli, stavéné =z opuky a podobnych materialt) a déale
obtézovani obc¢ant hlukem, imisemi a nebezpeci dopravnich nehod
na neprehlednych uUsecich neprijatelny. V soucasné dobé je do
obce z tohoto duavodu dokonce zakdzadn vjezd tézkych nakladnich
vozidel.

Stanoveni prepravnich tras pro dopravu materialll a surovin na stavenis$té a
pfepravu zemin a ornice v ramci staveni$té a na deponie bude vyfeSena v planu
organizace vystavby (POV). Ke snizeni negativnich vlivii pfepravy materialt pfispé&ji
opatfeni zahrnutd do POV, ktera jsou uvedena v navrhu stanoviska: prednostni
vyuzivani ploch stavenisté budouci silnice, minimalizovani zatéZovani silniéni sité
v okoli staveni$té, vylou€eni pojizdéni nakladnich automobild ve volné krajiné,
vyuzivani co nejkratS§iho napojeni na stavajici silnicni sit. Pozadavky na zakaz
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vjezdu tézkych vozidel do obce je mozné uplatnit v dalSich stupnich projektové
dokumentace.

Pfilohou vyjadfeni obecniho zastupitelstva je Usneseni z vefejného zasedani
obecniho zastupitelstva Tuchoméfice konaného dne 14.12.2000 a vyjadfeni
obcanskeé iniciativy prostfednictvim podpisové listiny (28 ks). Obsahem podpisové
listiny je souhlas 510 ob¢anu s variantou J popf. Sc a nesouhlas s variantami Sd, Ss
a T, a to z dvodl uvedenych ve vyjadreni zastupitelstva.

5.1.13. Vyjadreni méstského uradu Roztoky (Priloha €. 18)

ZM na zadkladé dokumentace a hodnoceni vlivi na Zivotni
prostfedi staveb 518 a 519 silni¢niho okruhu podporuje
urychlenou realizaci varianty J (nebo  podvarianty Jr)
silni¢niho okruhu, vcetné navrZenych opatfeni k eliminaci vlivua
na ZP. ZM, ve smyslu zjidté&ni a z4av&rt hodnoceni, nedoporuluje
varianty Ss a T jako neefektivni (dopravné neuc¢inné). Ve smyslu
hodnoceni, ZM nesouhlasi s realizaci variant Sc a Sd z hlediska
velkych vyhrad k disledkiim vystavby trasy pod vrchem Rivnac
(Statni archeologickd rezervace) na vodni rezZim, otfesy z razby
v buliZniku (ohroZzeni staveb a vodnich zdrojti) a dalsi,
v hodnoceni wuvedené vyhrady. ZM dé&le ukladd uradu odpoveédét
zadavateli Ministerstvu Zivotniho prosttredi, ve smyslu usneseni
ZM spolu s uvedenim pripominek, které =z podrobné analyzy
materialu vyplynuly.

Soucasné uvadime pripominky k predloZené dokumentaci, které
vSak neméni nic na vySe uvedeném usneseni:

a) 1.dil str.5 - neni pravda, Ze stavba nebude vyzadovat trvalé
nasazeni pracovnich sil. Tunely délky 2,0 - 2,7 m budou
vyzadovat trvaly tidici dispecink.

Souhlasim. Je v8ak pravdépodobné, Ze se nebude jednat o vznik nového
pracovniho mista, ale bude vyuzit (stavajici ¢ nové vybudovany) dispecink, ktery
bude slouzit vétSimu poctu dopravnich staveb.

b) str.10 - potfebu vody lze ocekdvat pro pozarni Ucely provozu
tunelu

Souhlasim. V sou€asné fazi pfipravy zaméru se v8ak jedna pouze o konstatovani.
Konkrétni opatfeni v pfipadé vzniku pozaru v tunelu budou zpracovana v provoznim
a havarijnim fad tunelu.

c) str.1ll - neni hodnocena energeticka naroc¢nost odvozu
4,5 mil. m’ pfebyteéného vykopového materidlu

Lokalita (lokality) pro ulozZeni pfebytku vykopového materiadlu nejsou v soucasné
dobé zndmé. Neni proto mozné stanovit dopravni trasy a energetickou narocnost
odvozu. Obvykle je odvoz prebytku vykopového materialu ponechan na dodavateli
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stavby. V pfipadé realizace varianty J (nebo jiné varianty s tunelovym usekem)
doporu€uji v navrhu stanoviska vyreSit problém uloZeni prebytku vykopového
materialu ve vSech souvislostech (tedy v€etné pfepravy) pfed zahajenim uzemniho
fizeni.

d) str.l1ll - neni rozli3en instalovany ptrikon od skutecné
energetické spotreby

Tato neprfesnost neni z hlediska vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi vyznamna.
Potfeba provozni el. energie neni jednim z rozhodujicich kritérii pro doporuceni
varianty pro dalSi zpracovani. Zakladni informaci o rozdilu v energetické naro€nosti
provozu variant s tunelem a bez tunelu Ize z uvedenych Udajl vycist.

e) str.35 - uvaha o 80 nakladnich autech denné neni podloZena
zaddnym vysvétlenim. Neni uvedena rozvozni vzdalenost ani pocet
obratek vozidla, takZe udaj neni vypovidajici.

Jedna se pouze o orientacni udaj slouzici predevSim k odhadu hlukové zatéze
béhem vystavby. V dalSi fazi pfipravy zaméru bude nezbytné tyto udaje upfesnit pro
zpracovani hlukové studie pro obdobi vystavby.

f) str.40-44 - wv3echny varianty s vysokymi podélnymi spady
v tunelech jsou mimotraddné energeticky naroé¢né na vétrani, tedy
neekologické. Chybi roc¢ni vypocet energetické spottreby vozidel
a tuneld pro jednotlivé varianty.

To je pravda. Z hlediska vlivi na ovzdu$i je podélny spad komunikaci zahrnut
v rozptylové studii jako jeden ze vstupnich udaju. Kritérium energetické spotreby pfi
provozu tunelu ma vztah k Zivotnimu prostredi "pouze” zprostfedkovany, el. energie
se nevyrabi v misté spotfeby a negativni vlivy na Zivotni prostfedi spojené s vyrobou
el. energie nejsou vazany na misto uziti (tunel). Z hlediska potfeby el. energie je
dalezité, Ze energetické naroky provozu tunelu si nevyzadaji instalaci nového zdroje,
ale budou pokryty ze zdroji stavajicich v ramci celkové poptavky po el. energii
v SirSi oblasti.

g) str. 48 - V Roztokdch probihd pravidelné meéfeni kvality
ovzdusi - neni zminéno.

Vysledky monitorovani kvality ovzduSi nejsou v dokumentaci EIA uvedeny
s odGvodnénim, Ze nejsou dostupné v dostateéné podrobnosti v celém zajmovém
uzemi. Rozptylova studie proto byla zpracovana bez imisniho pozadi, aby vysledky
vSech variant byly srovnatelné. V doplnéni rozptylové studie (Pfiloha posudku &. 81)
je imisni pozadi vyuzito pro variantu J na uzemi hl.m. Prahy, kde jsou potfebné udaje
k dispozici. Myslim si, Ze uvedeni hodnot z monitorovacich stanic by bylo
v dokumentaci EIA vhodné. Na druhé strané je zfejmé, Ze tyto udaje maji pouze
ilustrativni vyznam a nemohou byt vyuzity v kvantitativnim vyhodnoceni vlivu
provozu na silnicnim okruhu na zivotni prostfedi. Nejednd se proto o zavazné
opomenuti, které by mélo vliv na zavéry dokumentace EIA.
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h) str. 346 - Pro provoz Vv tunelech Jje treba zpracovat
rizikovou analyzu pro pripad vzniku nehody s naslednym poZarem

To musi byt provedeno pfi zpracovani provozniho a havarijniho fadu pro provoz
tunelu. Je to povinnost provozovatele tunelu.

i) str. 350 - chybi vypocet pravdépodobnosti nehody se vznikem
pozZzaru v tunelech.

To je pravda. Je ale otazka, zda tato analyza by méla byt provedena v procesu EIA.
Jsem presvédcen, Ze to je problém provozu tunelu a ne problém vybéru varianty
k realizaci. Mélo by byt provedeno jako podklad pro zpracovani provozniho a
havarijniho radu.

3) Priloha "Dopravné - inzenyrské podklady" - 3.1. -
komunikac¢ni sit v hodnoceném uzemi neni dostatecné podrobna a
zejména z hlediska mésta Roztoky neumoZnuje zfetelné rozlisit
dopravni dsledky jednotlivych variant a rozmisténi kt¥iZovatek.
Vzhledem k tomu, Ze predmétem analyzy Jje oblast mezi Ruzyni,
Bfezinévsi a Kralupami se Jjevi toto uzemi Jjako nedostatecné
dolozZené.

V dopravné inZzenyrskych podkladech je pouzita standardni sit komunikaci, jak ji ma
zakddovanou zpracovatel dopravné inZenyrskych podkladd Ustav dopravniho
inZenyrstvi hl.m. Prahy. Vérohodnost dopravné inZenyrskych podklad( pouzitych
v dokumentaci EIA je vyhodnocena v kapitole 7. PouZité metody hodnoceni a tplnost
vstupnich informaci. Pouziti téchto podkladll se ukazalo jako problematické, nikoli
vS8ak z divodu nedostateéné podrobné sité komunikaci. Ta je pro rozhodovani,
kterou variantu doporucit k dalSi pfipravé, dostatecna. Pochopitelné neni dostate¢na
k popsani vSech dusledk( na vSech komunikacich v zajmovém Uzemi, to v§ak neni
ucel probihajiciho procesu EIA.

k) dtto- 3.2. Dopravni vztahy: z uvedenych udajl a priloZenych
grafickych pfiloh nejsou k dispozici Zadné informace o
usporadani zdrojovych a cilovych zdbébn, natozpak velikosti
dopravnich wvztahu, které tyto zdény generuji. Pro Roztoky zde
nejsou vlbec Z&dné udaje, a proto prinosnost Jjinych nez
zdkladni varianty dle duUzemniho plédnu Prahy nebylo moZno
analyzovat. Pro jakékoliv podrobnéjsi stanovisko postradame
analyzy zdrojt a cily jizd rozhodujicimi profily SO
jednotlivych variant a pentlogramy kriZovatek SO alespon s I/7
a D8 (pro potfebu Roztok 1 s II/241 a III/2421).

Neni zvykem, aby subjekty zpracovavajici dopravni progndzy zverejhovaly vstupy a
strukturu pouzitého matematického modelu. Nanejvys uvadéji uspofadani zdrojovych
a cilovych zo6n. V kapitole posudku 7. Pouzité metody hodnoceni a uplnost vstupnich
informaci je uvedeno, jaké moznosti ma proces EIA pfi vyhodnocovani vérohodnosti
dopravnich zatézi. Pro proces EIA jsou dopravni zatéZze vstupem, které zajistuje
oznamovatel. Vyhodnoceni jejich realnosti je prakticky mimo moznosti zpracovatell
dokumentace a posudku EIA.
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5.1.14. Vyjadieni obecniho ufadu Uholicky (Priloha €. 19)

Obecni zastupitelstvo po seznameni se s dokumentaci doporucuje
variantu J.

5.1.15.  Vyjadreni obecniho ufadu Unétice  (Pfiloha &. 20)

NeobdrzZzeli jsme Zadnou pisemnou pripominku, nicméné =z diskusi
s ob¢any i z jednani zastupitelstva Jje zfejmé, Ze podporujeme
realizaci varianty J a naopak odmitame varianty S a Sd. Tato
stanoviska Jsme ostatné zastavali JiZ na v3ech predchozich
jednanich o této stavbe.

5.1.16. Vyjadreni obecniho uradu Statenice (Priloha €. 21)

Vyslednym stanoviskem obce je podpora vysledku hodnoceni vlivu
stavby 518 a 519 na Zivotni prostfedi obsaZené v praci firmy
ENVISYSTEM s.r.o. ze zari 2000 a to podpora dals$iho zpracovani
varianty J stavby silnic¢niho okruhu kolem Prahy v uUseku Ruzyné
- Bfezinéves.

Obec zasadné nesouhlasi s variantami Sc a Sd néavrhu trasy
silni¢niho okruhu kolem Prahy tuseku Ruzyné - Brezinéves,
protoZe by vyrazneé posSkodily Zivotni prosttfedi v obci Statenice
(¢4st Statenice a ¢ast Cerny Val) a dale by znemoZnily rozvoj
obce dle schvadleného tuzemniho plénu (Uzemni plén sidelniho
utvaru Statenice - schvaleno obecnim zastupitelstvem ve
Statenicich dne 6.8.1997).

Vyjadreni obce je podporeno 5 podpisovymi archy s podpisy 111 ob&an.

5.1.17. Vyjadreni obecniho uradu Lichoceves (Priloha €.22)

Zastupitelstvo obce Lichoceves nesouhlasi s vedenim tras T a Ss
silni¢niho okruhu kolem Prahy stavby 518 a 519 Ruzyné - Suchdol
- Bfezinéves

Zdvodnéni :
1. Navrhované fes3eni nerespektuje schvaleny uUzemni pléan obce.

2. Realizaci staveb by do3lo k zavaiZnému negativnimu ovlivnéni
zivotniho prosttfedi obce.

V pfipadé realizace varianty Ss by bylo nutné navrhnout a projednat zménu
uzemniho planu. Variantu Ss povazuji za realizovatelnou s podminkou uskutecnéni
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opatfeni navrzenych v Navrhu stanoviska. VeSkera navrzena opatfeni snizuji
negativni vliv varianty na Zivotni prostfedi jak jeho jednotlivych slozek, tak aby
nedoSlo k prekro¢eni hygienickych limitd a nebylo neimérné zvy$eno zdravotni
riziko obyvatel pfilehlych obci.

5.1.18. Vyjadreni obecniho uradu Knézeves u Prahy
(Priloha €. 23)

OU KnéZeves jako uastnik ¥izeni plné& doporuduje k realizaci
variantu J bez pripominek.

5.1.19. Vyjadreni obecniho uradu Stredokluky (Priloha ¢€.24)

Posouzeni v1iva na zivotni prostredi vyhodnocuje jako
nejvyhodnéjsi variantu J uvazovanou rovnéZ Uzemnim planem hl.
mésta Prahy, jdouci od krizZovatky Ruzyné pres Suchdol do obce
Bfezinéves.

Tato varianta se nijak nedotykd katastru obce Stredokluky a
proto vyhovuje i nas$i obci. Zasadné nesouhlasime s variantami
SS, T.

5.1.20 Vyjadreni obecniho uradu Svrkyné (Priloha €.25)

Za nejvhodnéjsi variantu vy3e uvedené stavby povazZujeme
variantu J.

5.1.21. Vyjadreni obecniho urfadu Tursko (Pfiloha €.26)

Obecni zastupitelstvo zadsadné nesouhlasi S navrhovanymi
variantami T a Ss z téchto duvodl:

1. Navrhované varianty T a Ss, které maji minimadlni odstup od
obce Tursko a osady Té3ina budou mit negativni dopad na
zminénou oblast na zamofeni s exhalaci wvozidel.

Modelové hodnoceni kvality ovzdusi (rozptylova studie) prokazalo, Zze doprava na
silniénim okruhu nezpusobi imisni koncentrace znecistujicich latek prevysujici imisni
limity. Do vypocti vSak nejsou zahrnuty hodnoty imisniho pozadi (nejsou
k dispozici), pfesto vSak Ize prekroceni imisnich limitd po zahrnuti imisniho pozadi
prakticky vyloucit.

2. Trasa T vede pfes vodni zdroje wuzitkové vody pro obec
Tursko.
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Varianta T by vedla cca 400 m od obci Tursko a TéSina, pfesto by pravdépodobné
ovlivnila zdroje podzemni vody vyuzivanych mélkymi studnami v obcich. Varianta T
v8ak neni v navrhu stanoviska doporucena k dal$imu sledovani.

3. V dokumentaci nejsou uvedena ochrannd péasma stavajicich
vodnich zdroju.

Pasma hygienické ochrany vodnich zdroju jsou zakreslena na mapé ¢. 2 Mapa
geofaktor(l a vodohospodarskych poméra. Nelze vyloudit, Ze néktera pasma (malého
rozsahu) chybéji.

4. Umisténim tras T a Ss dojde k vyraznému zniceni orné ptdy T.
bonity.

Varianty T a Ss maji vétsi zabor ZPF |. tfidy neZ varianta J. NejvétSi zabor ZPF
|. tfidy ma trasa ve varianté Sd - 1 425 244 m®, nasleduje varianta Ss - 1 362 977 m®
a varianta T - 1 0352260 m°. Celé feSené Uzemi spada do oblasti s kvalitni
zemédélskou pludou a vSechny varianty maji proto pomérné vysoky zabor pldy
. tFidy ochrany.

5. Neni respektovidn schvaleny uGzemni plan obce Tursko,
schvédleny 22.5.1997.

Pfi schvaleni varianty SO odliSné od trasy zpracované v uzemnim planu obce by
bylo nezbytné projednat zménu uzemniho planu.

Zaddadme o zpracovani vy3e uvedenych do projektové dokumentace,
pripadné dalsiho projednani a zdavodnéni vystavby trasy T a Ss
na verejném zasedani obecniho zastupitelstva.

Na obecni urfad Tursko byla doru¢ena vyjadfeni manzelt Kucharovych, Spolku pro
ochranu a rozvoj obce a Mysliveckého sdruzeni. Vyhodnoceni téchto vyjadfeni je
provedeno v kapitole posudku 5.3. Vyjadreni vefejnosti spolu s vyjadfenimi
doru¢enymi ostatnim dotéenym obcim nebo Ministerstvu zZivotniho prostredi.

5.1.22. Vyjadreni méstského uradu Lib¢€ice nad Vitavou
(Priloha €. 27)

Zastupitelstvo meésta zasadné nesouhlasi s variantami oznacenymi
pismeny T a Ss. Uvedené varianty netresi dopravni potreby
oblasti nejvice dopravné zatiZenych a Jjsou nehospodarné. Tyto
varianty Jsou rovnéz nevhodné z hlediska zivotniho prostredi
(chranéné tzemi) a z hlediska velkého zdboru intenzivné
obhospodafované a velmi kvalitni zemedelské puady.
Zastupitelstvo mésta Lib¢ice nad V1tavou =za nejvhodnéjsi
povazuje variantu J.
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5.1.23. Vyjadreni obecniho uradu Velké Prilepy (Priloha ¢.28)

1. Katastr obce Velké prilepy protinaji trasy Sc, Sd, Ss a T.
Ani jedna z tras neni zapracovana v platném uUzemnim planu obce.

V pfipadé dalSi pfipravy nékteré z variant prochazejicich katastralnim uzemim obce
Velké Prilepy by bylo nezbytné projednat zménu uzemniho planu.

2. K vedeni trasy J nemame namitek a povazujeme ji z dopravniho
i ekologického hlediska za optimdlni. Pro doplneéni uvadime, Ze
v ramci pripravovaného planu aglomerac¢niho okruhu podporujeme
s touto variantou souvisejici prelozku silnice II/240 v trase
severné od obce - Lichoceves - Tuchoméfice s napojenim na
silnici R7 u Stredokluk a Jjsme pripraveni Jjednat o Jjejim
zaC¢lenénim do uzemniho pléanu.

3. Trasy Sc, Sd, Ss a T - Platny uzemni plén stanovil nékolik
novych rozvojovych celkd s nimz se jednotlivé trasy dostavaji
do konfliktu - trasa Sc miji ve vzdalenosti cca 50 m

v soucasnosti jiZ budovanou zédstavbu rodinnych domkd v lokalité
T¥eSnovka (v UP celek F). Varianta Sd mimo stejného celku navic
miji ve vzdalenosti 50-100 m planovanou zastavbu v celku A, na
jehoz ¢asti lezi Jiz realizovand vystavba rodinnych domka
byvalé spolec¢nosti H-systém. Varianty Ss a T obchédzeji ve
vzddlenosti cca 100 m plénovanou zastavbu rodinnych domkl
v celku E, kde v soucasnosti zahajuje vystavbu firma ARI s.r.o.
Na veétSinu staveb v téchto celcich, pokud jiz nebyly zahajeny,
je vydano platné uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni.

Varianty Sc, Sd a T nejsou v navrhu stanoviska doporuceny k dalSi pfipravé.
Varianta Ss je vyhodnocena jako nejvhodnéj$i z hlediska vlivi na Zivotni prostredi
pfimo v trase silnicniho okruhu a v bezprostfednim okoli a je spolu s variantou J
doporu€ena k dalSi pfipravé. Podminka dalSi pfipravy varianty Ss je zahrnuti této
varianty do Uzemnich plant vSech dotéenych obci. V ramci projednavani uzemnich
pland bude nezbytné vyreSit vSechny konflikty s nové vznikajicimi objekty dle
platného Uzemniho rozhodnuti. Je zfejmé, Ze tento problém se muze stat jednim
z kritickych faktor( pfipadné realiz ace varianty Ss.

4. 7 predlozené dokumentace proto podle naSeho nazoru vyplyva,
Ze zpracovatelé vychédzeli pri hodnoceni vlivu stavby na zZivotni
prostfedi ze stéavajici zastavby, nikoli zastavby navrhované
uzemnim pléanem ve vyhledu do roku 2010, ktery hranici
intravildnu obce posunuje vyrazné azZ ke komunikaci samé. JizZ
tak dost vysoké bezprostredni dopady stavby v oblasti Zivotniho
prostfedi na obyvatele dotc¢enych lokalit nasi obce, ve studii
podle naseho nazoru objektivné popsané, by byly mnohem vy3si.

Hlukova i rozptylova studie jsou zpracovany “plosné”, to znamena, ze izofony a
izolinie znecisténi ovzdu$i jsou zakresleny v mapovych podkladech v celém
feSeném uzemi. Vysledky lze proto vztahnout jak ke stavajici, tak k planované
zastavbé. V tabulkovych vystupech z hlukové a rozptylové studie jsou
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dokumentovany pouze body u stavajici zastavby. Neni v8ak problém z uvedenych
studii ziskat tabelarni vystupy pro lokality budouci zastavby. V pfipadé realizace
varianty Ss by bylo nezbytné projednat a schvalit zménu Uzemniho planu. Nelze
vyloucit, Ze podminkou pro stabilizaci silnicniho okruhu ve varianté Ss by byla
zména vyuziti nékterych ploch v okoli silni¢niho okruhu

5. Zaroven chceme akcentovat dal3i neptriznivy faktor pro
hodnoceni wvariant Sc a Sd. Jak ukazuje uUzemne planovaci
dokumentace a JjiZ realizovand vystavba solitérnich domka ¢&i
jejich skupin, dojde patrné v Casovém horizontu nékolika
desitek let ke vzniku urbanizované zény ("soumésti") obcil Velké
Prilepy a Statenice v navaznosti na obce Horomé&¥ice a Uné&tice.
Vystavba okruhu wve variantadch Sc a Sd by tomuto logickému a
pozitivnimu trendu postavila neptrekonatelnou bariéru, wve svych
dtisledcich srovnatelnou s prazskou Severojizni magistralou.

Varianty Sc a Sd nejsou v navrhu stanoviska doporuéeny k dalSimu sledovani.

6. Dale zduaraznujeme, Ze realizace variant Ss a T by méla
naprosto fatdlni dopad na dopravni situaci v obci. Pri
neexistenci obchvatu a zachovani prutahu komunikace II1/240 obci
bude tato silnice plnit funkci radidly ve vztahu silnicé¢ni okruh
- severozapadni okra’ Prahy. Nasobné zvyseni dopravni
zatiZenosti a s nim spojené dopady na prostredi v obci jsou pro
nds naprosto nepripustné.

Souhlasim. Tato skute¢nost nebyla pfi pfipravé variant Ss a T (plati i pro varianty Sc
a Sd) dostateCné zohlednéna a dopravni vztahy na pfivadécich k silni€énimu okruhu
nejsou dostate¢nym zplUsobem vyreSeny. Timto problémem se v dobé dokond&ovani
posudku EIA zabyval v ramci praci na konceptu UP VUC Prazského regionu pan ing.
arch. Milan Koérner. Dle dostupnych informaci navrhuje pfivadéé ze Suchdola
(Kamycké ulice) na silniéni okruh u Velkych Prilep vedeny mimo zastavbu obci.

7. Zavér: Zastupitelstvo obce Velké Prilepy na zakladé
uvedenych skutecnosti podporuje v souladu se zavéry studie
vystavbu silni¢niho okruhu ve varianté J. Varianty Sc, Sd, Ss a
T jsou pro obec naprosto neprijatelné a zastupitelstvo odmité
jednat o Jjakychkoliv zménach platného tuUzemniho plénu obce ve
prospéch téchto variant.

5.1.24. Vyjadreni obecniho uradu Dolany (Priloha ¢.29)

7 hlediska dopravniho, v navaznosti na soucasné problémy
prijezdu pres most v Kralupech nad Vltavou se obci Dolany jevi
nejvyhodnéjsi varianta Ss.

5.1.25. Vyjadreni méstského uradu Kralupy nad Vitavou
(Priloha €. 30)
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Vzhledem ke komplikované dopravni situaci ve mésteé Kralupy nad
Vltavou povazujeme variantu T z naseho hlediska za
nejvyhodnéjsi. S ohledem na uplatnovany zamér stavby a vliv
stavby na zivotni prosttredi v centralni c¢asti Prahy respektuje
nadvrh odbornikt a to variantu, pfipadné podvarianty J tj. usek
Bfezinéves - Ruzyné. Zavérem Jje nutné podotknout, ze pokud
nebude teSena stavba variantou T, bude nutno komplexné fesit
silnic¢ni uzel v okoli mésta Kralupy nad Vltavou.

5.1.26. Vyjadreni obecniho uradu Chvatéruby (Priloha €.31)

Obec Chvatéruby nema k dokumentaci zadné pfipominky.

5.1.27. Vyjadreni obecniho uradu Kozomin (Priloha ¢.32)

Obec Kozomin ani vetrejnost nemda ptripominky ani namitky
k dokumentaci wvlivu na zZivotni prostfedi silni¢niho okruhu
kolem Prahy wvarianta T.

5.1.28.  Vyjadreni obecniho ufadu Uzice (Pfiloha &. 33)

Obec UZice se ztotozhuje se zavéry uvedenymi v dokumentaci, Ze
varianta T, Jje ta nejméné vyhovujici.

5.1.29. Vyjadreni méstského uradu Klecany (Priloha €.34)
Méstsky urad nema k dokumentaci Zadné pfipominky.

Na méstsky ufad Klecany bylo dorugeno stanovisko regionalniho sdruzeni CSOP
Klecany. Vyhodnoceni tohoto vyjadfeni je provedeno v kapitole posudku
5.3. Vlyjadreni verfejnosti spolu s vyjadfenimi doru¢enymi ostatnim dotéenym obcim
nebo Ministerstvu zivotniho prostredi.

5.1.30. Vyjadreni obecniho ufadu Husinec (Pfiloha €. 35)

V uvodni Casti zastupitelé obce konstatuji, Ze varianta J je jako jedina zakotvena
v Uzemné planovaci dokumentaci a prfedpokladaji, Ze jiné varianty nez J by
byly pro dalsi pfipravu k realizaci vybrany jedineé tehdy, pokud
by mély nezanedbatelné mensi negativni vliv na Zivotni
prostfedi neZz wvarianta J a srovnatelny dopravni efekt
(pozitivni vliv na prazsky intravilén) jako varianta J.
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Ve stanovisku je provedeno hodnoceni variant Sc a Sd v porovnani s J (Ss a T jsou
zminény spiSe okrajov€) jak na zakladé vlastnich pfipominek tak na zakladé
predloZzené dokumentace EIA. Mezi problémy, které nejsou zminény v dokumentaci
EIA, dle nazoru obce patfi:

® Kolize s obytnou zastavbou v prostoru okoli mostu s trasou Sc
a sd

® Areal zadkladni a materské Skoly a détského hristée
v bezprostredni blizkosti tras Sc a Sd

e St¥et s Ustavem Jjaderného vyzkumu v ReZi. Sklady vysoce
aktivnich Jjadernych odpadd se nachazeji v bezprosttedni
blizkosti trasy Sc a Sd (cca 200 - 300 m). Vodni bazén skladu
vysoce aktivniho odpadu Jje zapustén do skalniho masivu,
v kterém bude razen "Tunel Husinec".

¢ Varianty Sc a Sd vyznamné omezuji rozvo] obce, ktery je mozny
pouze vychodnim smérem a v tomto sméru lezi portdl tunelu.

® Existujici vysokou zatéZ zZivotniho prostfedi v obci Husinec
(Ustav jaderného vyzkumu a Jjeho jadernd =zarizeni, kamenolom
Klecany, skladka Uholic¢ky, spalovna nebezpe&nych odpadi
v Roztokach), kterd by po vystavbé silnic¢niho okruhu u
Husince mohla ptrekroc¢it Unosnou mez pro bézné bydleni.

Varianty Sc a Sd nejsou v navrhu stanoviska doporuceny k dalSi pfipravé.

K dokumentaci maji zastupitelé nékolik formalnich poznamek:

Na rozdil od udaje na str.143 (celkové hodnoceni), tab.
C.II.B.8 byl Uzemni pladn obce Husinec, platny pro celé
katastralni uzemi, pravoplatné schvalen 14.9.2000. Tento Uzemni
plan nepocitd z zadnou z variant silni¢niho okruhu na katastru
obce. Stejné tak se silnic¢nim okruhem nepoc¢ital ani ptredchozi
uzemni plan platny od r.1994 ani 2z&dné predchozi uUzemné
pléanovaci dokumenty porizované obci pred r. 1989.

Skutecnost, Zze uzemni plan obce byl schvalen 14.9.2000 nemohla dokumentace EIA
zaznamenat, nebot’ v zafi 2000 bylo dokonc&eno jeji zpracovani.

Na tadé mist dokumentace Jje chybné uvadén nazev obce nebo
sidelniho Utvaru "Husinec u Reze". Spravny nazev obce Je
"Husinec", spravny nazev katastralniho duzemi Jje "Husinec u
Reze"

Chybny nazev obce je formalni nedostatek, ktery nema vliv na zavéry dokumentace
EIA.

Jsou uvedeny t¥i zakladni dopravni funkce okruhu (propojovaci,
rozvadéci a spojovaci). Pro funkci propojovaci a rozvadéci Je
nejvyhodnéjsi situovani trasy bliZe méstu.

To je pravda. NejblizSi varianta k Praze (varianta J) vSak vykazuje nejvétsi negativni
vlivy na Zivotni prostfedi pfimo v trase a v nejblizSim okoli. Zasadni otazka je, jak
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velkd musi byt vyhodnost varianty J pro Prahu, aby byly ospravedinény tyto
negativni vlivy v trase.

Pro funkci spojovaci Jje zrejmé, Ze tu muZe plnohodnotné plnit
témeér vyhradné varianta J.

To je pravda, jak potvrzuji posledni aktivity Krajského ufadu StfedoCeského kraje.
V ramci praci na konceptu Gzemniho planu VUC PraZského regionu zpracovava pan
ing.arch. M. Kérner doplnéni varianty Ss o dopravni propojeni Prahy 6 a Prahy 8
mostem pres Vlitavu v profilu Sedlec - Bohnice. Tato komunikace by feSila
zmifnovanou spojovaci funkci v pfipadé realizace varianty Ss.

Dale jsou ve vyjadfeni porovnavany varianty Sc a Sd s variantou J a je prokazovano,
Ze tyto varianty jsou pro Husinec nepfiznivéjsi nez varianta J pro Suchdol. Vzhledem
k tomu, Ze varianty Sc a Sd nejsou v navrhu stanoviska doporuceny k dalSimu
zpracovani a k realizaci, nebudu tuto ¢ast vyjadieni obce Husinec komentovat. Je
vSak evidentni, Ze pravé celkova srovnatelnost negativnich vlivi v trase variant Sc,
Sd a J (neni dilezité, ktera varianta je v jednotlivych parametrech horsi) je divodem,
proC varianty Sc a Sd nedoporuCujeme k dalSimu sledovani. Tyto varianty maji
nevyhody obou variant Ss a J, které jsou v navrhu stanoviska vyhodnoceny jako
akceptovatelné: vyznamné negativni vlivy v trase (jako varianta J) a niz8i vyhodnost
pro hl.m. Prahu (jako varianta Ss). Neni proto v sou¢asné dobé Zadny duvod pro
jejich dalSi pfipravu.

K varianté Ss:

Trasa sice nekoliduje primo se =zéastavbou v obci Jako ve
variantach Sc a Sd, ale velmi se k obci primyka. Rozhodné nelze
¥ici, Ze Dby silniéni okruh v této varianté nemél na Zivotni
prostfedi v obci Husinec negativni vliv.

Souhlasim, vlivy varianty Ss na obec Husinec jsou v dokumentaci EIA a
v dopliujicich podkladech (Prfiloha posudku €. 81) dostate¢né vyhodnoceny.

Trasa sice neni v kolizi s chranénou lokalitou Veétrusicka
rokle, ale miji ji velmi tésné. To by zajisté nezlstalo bez
dopadu na tuto lokalitu, 3JjejiZ ochrana byla vyhlaSena pravé
péci trady obcant nas$i obce.

Souhlasim, v navrhu stanoviska jsou uvedena opatfeni k minimalizaci negativnich
vlivl vystavby varianty Ss na narodni pfirodni rezervaci VétruSické rokle a
doporuéeni monitoringu vybranych zastupcu fauny a flory béhem provozu silniéniho
okruhu.

Trasa by méla zavazZny negativni dopad na mista, kterd Jsou
intenzivné wvyuzivana Jjako zazemi pro rekreac¢ni sportovni
vyuziti obyvatel obce 1 majiteld c¢etnych rekreac¢nich chat
v obci a v okoli. Jednid se zejména o lokalitu Cervend skala a
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jeji okoli. Tradié¢ni wvyuziti tohoto prostoru by bylo stavbou
silnice zcela znemozZnéno.

Chatova lokalita Cervena skala lezi cca 300 m od osy komunikace. Bude zasaZena
zejména hlukem ze silniéniho okruhu. V hlukové studii neni navrZzena protihlukova
ochrana chatové osady. V navrhu stanoviska doporuéuji chatovou osadu Cervena
skala zafadit mezi lokality, kde bude zpracovana detailni hlukova studie a v pfipadé
potfeby budou navrzena a realizovana odpovidajici protihlukova opatfeni.

Trasa Ss neni nijak podchycena v dosud ©platnych 1Gzemné
planovacich podkladech.

Souhlasim. V pfipadé dalSi pfipravy varianty Ss by bylo nezbytné projednat zmény
tzemnich planl dotéenych obci.

Zaver:

OZehavy problém silni¢niho okruhu pro Hlavni mésto lze ZFfe3it
variantami trasy, které maji celkové men$i negativni wvliv na
zivotni prostfedi a vetsSi pozitivni vliv na dopravni feSeni,
nez variantami Sc a Sd, které jsou v primé kolizi se za&jmy obce
Husinec. To povazujeme predlozenou dokumentaci EIA za
prokazané.

7 tohoto duavodu kategoricky nesouhlasime se sledovanim variant
trasy Sc a Sd v dalsi priprave stavby silni¢niho okruhu kolem
Prahy. V ptripadeé, Ze by se tak stalo, budeme se tomu snazZit
vSemi dostupnymi zakonnymi prosttredky zabranit.

Jak jiz bylo uvedeno vyS$e, varianty Sc a Sd nejsou v navrhu stanoviska doporuceny
k dalSimu zpracovani.

5.1.31. Vyjadreni obecniho uradu Kli¢any (Priloha €.36)

Obecni zastupitelstvo obce Klicany souhlasi se stavbou.

5.1.32. Vyjadreni obecniho urfadu Vétrusice (Priloha €.37)

Dne 29.11.2000 Obecni zastupitelstvo na své tradné schiuzi vzalo
na védomi a nevzneslo namitek proti navrhovanému obchvatu
hlavniho mésta Prahy.

5.1.33. Vyjadreni obecniho uradu Zdiby (Priloha ¢€.38)
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Z hlediska stéavajiciho i1 perspektivniho rozvoje obce Zdiby Jje
jako nejvyhodnéjsi vyhodnocena varianta silnic¢niho okruhu pod
oznac¢enim J.

Obec Zdiby poZaduje, aby silnice II/608 na teritoriu obce
nebyla uvazZovana jako tranzitni pro néakladni vozidla;
v soucasné dobé Je vybudovan komplex "Celni a logistické
centrum Zdiby", ktery 3jiZz zah&djil provoz v plném rozsahu; po
realizaci varianty J silnic¢niho okruhu bude nutné, aby nakladni
doprava smérujici do tohoto centra vyuzivala vyhradné budouciho
silni¢niho okruhu (varianta J) a sjezdu, ktery je uvazZovan na
hranici katastrd Praha 8 - Dolni Chabry/Zdiby;

podle zpracovavaného uUzemniho pléanu obce Zdiby je pfedpokladan
rozvoj komercénich aktivit v severni ¢&¢asti katastrdlniho uzemi
Zdiby; je predpoklad, Ze do =zastavby obce bude povolen vjezd

Mo~

pouze nakladnim automobiltim, prijizdéjicim Jjako dopravni
obsluha.

Pozadavek na omezeni prljezdu nakladnich automobild obci Zdiby je nutné
projednat na pfislusném Referatu dopravy OkU. V ramci procesu EIA na &ast
silnicniho okruhu kolem Prahy nelze navrhovat tak zavazna opatfeni, jako je
uzavreni silnice Il. tfidy pro nakladni dopravu.

5.1.33. Vyjadreni obecniho uradu Sedlec (Priloha €. 39)

Obecni ufad Sedlec se k dokumentaci EIA nevyjadfil. Zaslal pouze potvrzeni o
zvefejnéni dokumentace EIA.

5.2. Vyjadreni dotéenych organti statni spravy
(Prilohy €. 40 - 56)

5.2.1. Vyjadreni Ministerstva zivotniho prostredi, Odboru ekologie
krajiny (Priloha €. 40)

V souladu s ustanovenim §5 =zakona CNR &. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pldniho fondu ve znéni =zakona ¢.10/1993
Sb. a =zakona ¢. 98/1999 Sb. (dadle jen =zéadkon) JjiZz OEK udélil
souhlas s uzemnim planem sidelniho Utvaru hl. m. Prahy
stanoviskem ze dne 15.6.1998 ¢.j. OEK/1834/98 s tim, Ze v této
uzemne planovaci dokumentaci byla odsouhlasena varianta uvadéna
v nyni predklddané dokumentaci pod pismenem J.
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Pro uplnost uvadime, Ze z hlediska zemédélského pudniho fondu
jsou pro velky zdbor kvalitni zemédélské pudy nevhodné varianty
Sd, Ss a T.

5.2.2. Vyjadreni Ministerstva zivotniho prostredi, Odboru ochrany
ovzdusi (Priloha €. 41)

Dokumentace provéruje pét variant dopravniho fresSeni silnicéniho
okruhu, oznac¢enych pismeny J, Sc, Sd, Ss a T. Po prostudovani
vSech podkladli stavebniho zaméru zjistfujeme, Ze 2z hlediska
ochrany ovzdu3i je nejvhodnéjsi wvarianta Ss, eventudlne
varianta T, podél jejichZz tras se projevuje celkové nejnizsi
produkce emisi z automobilové dopravy a tedy 1 nejnizsi
koncentrace Skodlivin. Toto hodnoceni vychazi =z vysledku
modelového hodnoceni kvality ovzdu$i, posuzujici zmény emisni a
imisni situaci okoli tras silnié¢niho okruhu po realizaci
jednotlivych wvariant. NasSe stanovisko wvychdzi 1 =z vysledkul
hodnoceni zdravotnich rizik celkové expozice obyvatel oxidém
dusiku, podle néhoZ budou nejmensimu riziku vystaveni obyvatelé
posuzovanych obci ptri realizaci pouze téchto dvou uvazovanych
variant. Jako nejméne vhodné z hlediska ochrany ovzdusi
hodnotime tunelové treSené varianty J, Sc a Sd.

S témito zaveéry souhlasim, pokud jsou vzaty v uvahu pouze vlivy na ovzdus$i v okoli
posuzované komunikace (silni€niho okruhu).

Vzhledem k vyznamu planovaného zaméru v kontextu Evropské
dopravni sité 1lze v budoucnu ocekdvat silny ndrist tranzitni
kamionové dopravy.

Prognéza vyvoje tranzitni kamionové dopravy pfes CR je znaéné& nejista. Dle
vyjadfeni pana ing. F. Kloudy z RSD CR Praha vliv vstupu CR do EU na tranzitni
dopravu dnes nikdo neumi odhadnout. Nejsou vSak zadné divody predpokladat
nékolikanasobny narlst (Priloha posudku ¢. 80). Dale je zfejmé, Ze pfi propojovani
posuzovany usek silnicniho okruhu (East useku mezi D5 a D8) s velkou
pravdépodobnosti méné vyuzivany nez ostatni useky.

V dimenzich tohoto pohledu povazZujeme =za krajné nevhodnou
zejména variantu J, kterd pocitd s vedenim takto zatiZené trasy
v tésném kontaktu s hustym osidlenim Suchdola a cca 250 m od
obytné zastavby Cimic a Dolnich Chaber.

Zpracovatel rozptylové studie doplnil modelovy vypocet o optimalizaci
vzduchotechniky tunelu Suchdol (Pfiloha posudku ¢&. 81). Prokazal, ze na uzemi
zastavby Suchdol a na plochach uréenych uzemnim planem nedojde k prekraCovani
imisnich limitl oxidd dusiku. V doplnéni byla rovnéz vyhodnocena zavislost imisnich
charakteristik na dopravnich zatézich v nejvice zatizenych bodech. V pfipadé
Suchdola dojde k prekroéeni imisniho limitu primérné roéni koncentrace NO x pfi cca
dvojnasobném dopravnim zatiZeni silnicniho okruhu nez pfedpoklada rozptylova
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studie. U maximalnich kratkodobych koncentraci NOy dojde k pfekroceni hranicni
meze doby prekroceni imisniho limitu (5% doby v roce) pfi narGstu dopravy o cca
30% (Priloha posudku &. 81). V Cimicich a Dolnich Chabrech k prekroeni meze
doby pfekro€eni imisniho limitu nedojde ani pfi dvojnasobném prekroCeni pouzitych
dopravnich zatézi. Doplnéni rozptylové studie bylo zpracovano pro rok 2010, stav
s MO a s imisnim pozadim.

Upozornuji na skutecnost, Ze Jje pfipravovan novy zakon o
ovzdudi, ktery by mél vstoupit v platnost v r. 2002. Tento novy
zdkon predpoklddd nové prisné&jdi imisni limity NOx - 40 ug/m’
(ochrana zdravi obyvatel) a 30 ug/m’ (ochrana vegetace) pro
primé&rné rodni  koncentrace a 200 ug/m’ pro maximalni
koncentrace.

Aplikaci novych imisnich limitd v souvislosti s provozem na silniénim okruhu se
zabyva doplnéni rozptylové studie (Pfiloha posudku ¢&. 81). V zavérech se
konstatuje, Ze i v pfipadé dvojnasobnych intenzit dopravy (oproti plvodnimu zadani)
nebude v okoli trasy SO pravdépodobné prekrocen limit EU pro ro¢ni hodnoty NO ,
(40 ug/m®). Kratkodoby limit EU pro NO, (200 ug/m®) bude pfekro&en pfi obdobnych
intenzitdich dopravy jako v souCasnosti platny limit maximalni kratkodobé
koncentrace NOy (200 ug/m®).

Na zakladé vySe uvedeného lze s jistotou ocekavat, Ze zde budou
prekracovadny stanovené imisni limity a proto povazZujeme
variantu J z hlediska ochrany ovzdusi a zdravotnich rizik
obyvatelstva, oproti doporuc¢eni predlozZené dokumentace, =za
neptrijatelnou. Z téhoZ davodu nepovazZujeme za vhodné ani FeSeni
variantou Sc a Sd.

Podle mého nazoru doplnéné podklady k rozptylové studii (Pfiloha posudku ¢&. 81)
prokazaly, Zze varianta J je, za podminky realizace optimalizace vzduchotechniky
tunelu Suchdol, akceptovatelna. Varianty Sc a Sd nejsou v navrhu stanoviska
doporuceny k dalSimu sledovani.

V1iv na zlepSeni kvality ovzdusi V Praze Jje odhadovan podle
mnozstvi dopravni zatéze, které by jednotlivé trasy
z vnitroméstského prostoru prevzaly. Podle predpokladu
dokumentace by v tomto sméru lépe vyhovéla trasa J oproti trase
Ss. Rozdil dle modelového vypoctu v3ak neni natolik podstatny,
aby byl ddvodem k nadlimitnimu pfetiZeni diskutovanych oblasti.

Rozdily v imisnich koncentracich oxidl dusiku mezi variantami J a Ss na Uzemi
Prahy stanovené v rozptylové studii jsou podle mého nazoru vyznamné, nebot se
pohybuji v oblasti prfekraCovani imisniho limitu maximalnich kratkodobych
koncentraci (200 ug/m®) a v oblasti prekracovani hraniéni meze doby prekrodeni
imisniho limitu (5% doby v roce). Kazdé zlepSeni v oblasti nad imisnimi limity je
vyznamné.

Navic predpoklad odvedeni méstské dopravni zatéZe na vnejsi
okruh je hypoteticky, nebot praxe dokazuje, Ze nové trasy spise
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indukuji novou dopravni zatéZ a sniZeni puavodni =zatéze =zavisi
vice na dopravnich omezenich v centrdlnich c¢astech Prahy....

Predpoklad odvedeni dopravni zatéze na silni¢ni okruh je podloZen udaji v dopravné
inZenyrskych podkladech, které byly pouzity pfi zpracovani rozptylové studie.
Vyhodnost varianty J ve srovnani s variantou Ss do urcité miry potvrdily dopravni
zatéZe stanovené jinym subjektem (URM Praha) v rdmci zpracovani tzemniho planu
hl.m. Prahy. Rozdily mezi variantami v8ak nebyly tak velké (viz kapitola posudku
7. Pouzité metody hodnoceni a uplnost vstupnich informaci). Proto vyhodnost
varianty J nepovazuji za dostate¢né prokazanou.

Zavérem poznamenavame, ze z hlediska vSech vlivi plénovaného
zdméru na Zivotni prostredi Jje nejSetrnéjsim zpusobem reSeni
severniho obchvatu Prahy tranzitni varianta T, jiz je soucasné
fesena 1 otazka budouciho propojeni mezinadarodniho severojizniho
dopravniho koridoru. Dokumentaci k wvarianté T by vSak z tohoto
pohledu bylo t¥eba doplnit o studii redlnosti dopravnich vztahu
v horizontu r. 2010 v relevantnich uzemich této trasy vcetné
moznosti vyuziti a Uprav jiZ existujicich dopravnich propojeni,
a z hlediska zivotniho prostfedi ptrijatelné moznosti mistniho
propojeni brehu Vltavy pro lokalni dopravni funkce.
Doporucujeme tuto moZnost overit 1 vzhledem k aglomeracni trase
navrhované v ramci Uzemniho planu velkého Uzemniho celku
prazského regionu.

Souhlasim. Varianta T v8ak nemuUzZe byt chapana jako varianta silniéniho okruhu
kolem Prahy, ale jako alternativni koncepce feSeni dopravy v Prazské aglomeraci.
Pozadavek na uvedené vyhodnoceni je proto nutné uplatnit v uzemnim planu
velkého uzemniho celku Prazského regionu.

5.2.3. Vyjadreni Ministerstva zivotniho prostredi, Odboru strategii
(Priloha €. 42)

Za prijatelnou 1lze ©povazovat pouze variantu J s event.
subvariantami v prostoru pfremosténi Vltavy.

S takto jednoznacnym zavérem nemohu souhlasit. Vysledky procesu EIA prokazaly,
Ze akceptovatelné jsou dvé varianty - J a Ss. Proces EIA v8ak mize hodnotit pouze
vlivy na zivotni prostfedi. Pokud je varianta Ss nepfijatelna z jinych ddvodud, napf.
dopravnich, neméla byt do hodnoceni zafazena.

V ramci podminek zavérecného stanoviska Jje treba pocitat
s dofes3enim obou predmosti suchdolského mostu vcetné presné
polohy a typu samotného mostu, zabezpeceni jeho vyuzZitelnosti
pro autobusovou MHD Bohnice - Suchdol, optimalizace tvaru MUK
Rybafrka a event. zmenSeni technické naroc¢nosti privadéce.

Uvedené problémy je mozné feSit v dalSich fazich prfipravy zdméru. Navrh
stanoviska obsahuje pfislusna doporuceni.
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Vyjadfeni dale obsahuje 10 pfipominek k dokumentaci EIA. Pfipominky vétSinou
upfesiiuji formulace uvedené v dokumentaci EIA. Zadna z pfipominek
nezpochybiuje zavéry, ke kterym zpracovatelé dospéli, vétSinou pFipominky
obsahuji argumenty podporujici variantu J. Z hlediska procesu EIA a vybéru varianty
k dal$i pfipravé jsou dulezité informace v pfipominkach 4) a 7).

4) Roztockd trasa, obsaZend v uUzemnim plénu Prazské stredoceské
aglomerace z roku 1976 byla Jjiz v dobé pred zadanim nového
Uzemniho plénu hl.m. Prahy z uUzemnich divodd neproveditelnéd, a
proto nemohla byt pfevzata ani jako (méné vyhodna) wvarianta do
konceptu.

7) Pro variantu Ss kapacitné nevyhovi ctyrpruhové feseni tunelu
pod Vltavou a Stromovkou na navrhované trase Liben - Hradcany.
Pokud vicenaklad na (technicky vSak sotva mozZné) zvétsSeni
razeného tunelu na Sestipruhovy profil neni zahrnut do
investic¢nich nédkladd wvarianty Ss, nelze takové srovnani
povazovat za korektni.

5.2.4. Stanovisko Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, Odboru
statni spravy lesti a myslivosti - 5050 (Priloha ¢. 43)

Z hlediska lesniho hospodarstvi jsou prijatelné vsSechny uvadéné
varianty.

Pri rozhodovani o zhodnoceni vSech v dokumentaci predloZenych
zavérd a Jjejich wvlivu na krajinu, doporucujeme preferovat
variantu, kterd bude =zohlednovat minimalizaci zabort pozemkl
urcenych k plnéni funkci lesa.

Zabor pozemku uréenych k plnéni funkci lesa je jednim z kritérii, pouzitych pfi

hodnoceni pfedlozenych variant. Nejvyhodnéjsi jsou varianty T a Ss, nejméné
pfizniva je varianta J.

5.2.5 Vyjadreni Stredoceského kraje (Priloha €. 44)

Po porovnani vsech navrZenych variant wvedeni trasy silnic¢niho
okruhu jako nejvhodnéjsi variantu doporuc¢uje variantu Ss. Vlivy
na zivotni prostfedi této stavby Jjsou vyznamné. Potreba
realizace této stavby z hledisek dopravnich a vyuziti uzemi je
také zcela zf¥ejma, a ptrinese 1 zlepsSeni Zivotniho prostredi
v jinych mistech, v soucCasnosti pretizZenych vlivy z dopravy.
Varianta Ss Jje vyhodnocena dokumentaci jako nejméne negativné
ovlivnujici Zivotni prostfedi. Presto povazujeme za dulezité,
aby v nasledujicich pfipravnych ©pracich a fizenich Dbyly
zohlednény pozadavky, které povazZujeme za vhodné zaclenit i do
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podminek stanoviska prislusného organu podle zakona 244/1992
Sb. Jednd se o tyto poZadavky:

¢ Navrhnout a zrealizovat métreni hlavnich znec¢istujicich latek
unikajicich do ovzdus$i v duasledku automobilové dopravy u
vybrané varianty a to s ohledem na trvale osidlend uzemi jako
doplnék k modelovym vypoltlm.

V navrhu stanoviska doporucuji zafadit néktery bod v okoli varianty J do
monitorovaciho programu na uzemi Prahy. V pfipadé potfeby by bylo mozné zaradit
do monitorovaciho programu StfedoCeského kraje néktery bod v okoli varianty Ss.
Kratkodobé monitorovani kvality ovzdusi po uvedeni urcité komunikace do provozu
vétSinou postrada smysl, nebot nemuze zachytit vSechny stavy ovzdus$i a prokazani
pfekracovani imisnich limitd je problematické.

® V pripravné fazi pfedem vyhodnotit hlukovou zatéz
v souvislosti s dalsimi pfipravovanymi projekty souvisejicimi
s narustem hlukového zatiZeni. Navrhnout dostatec¢né hlukové
bariéry zejména v mistech kfizZzovatek.

Hlukova studie zpracovana ve fazi studie ma identifikovat kriticka mista z hlediska
hluku a prokazat, zda je readlna ochrana objektl zasazenych nadlimitnim hlukem.
V dalSich fazich pfipravy zaméru (dokumentace k uzemnimu rozhodnuti,
dokumentace ke stavebnimu povoleni) bude hlukova studie dale upfeshovana a
budou navrzena konkrétni protihlukova opatreni. Pokud budou znamé hlukové emise
z novych zdroju, budou v naslednych hlukovych studiich zohlednény.

¢ P¥i zaclenéni varianty Ss do Uzemniho planu je ttreba zaroven
fe$it ucelenost systémli ekologické stability.

Souhlasim, vyplyva to ze stavebniho zakona. V navrhu stanoviska je doporuéeno
zpracovat technické feSeni pro kfizeni silniéniho okruhu s biokoridory USES a
zpracovat detailni zmapovani migra¢nich cest vétSich Zivocichl (zejména savcll) a
na zakladé ziskanych vysledk( provést optimalizaci parametr( jednotlivych objektl
pro migraci (podchodd, nadchodl), pfipadné zménu lokalizace nebo zarazeni
dal$ich objektu.

® V pripravné etapé je treba detailné tesit odvod des3tovych wvod
z komunikace do terénu, se zajisSténim c¢isténi této vody.

Podrobnost zpracovani technického feSeni odvadéni deStovych vod z vozovky je
dostatecna pro potfeby procesu EIA. Konkrétni technické feSeni bude zpracovano
v dalSich stupnich projektové dokumentace, navrh stanoviska obsahuje potfebna
opatreni.

e Jako podklad pro uzemni *fizeni zpracovat plan organizace
vystavby a to tak, aby pfi stavbé nebyly vyuZivany komunikace
prochdzejici obcemi pro prepravu nadbytec¢nych zemin a
stavebnich materidlu.
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Je zahrnuto do navrhu stanoviska. V pfipadé realizace varianty J doporu€ujeme pfi
pfepravé prebytku vykopového materialu co nejvice vyuzivat ficni a ZelezniCni
dopravu.

Varianta Ss Jje povazZovana Jjako nejvvhodnéjsi 1 z pohledu

regionalniho rozvoje Stredoleského kraje a vhodného wvyuziti
Uzemi.

5.2.6 Vyjadreni Magistratu hl. mésta Prahy- odboru zivotniho

prostredi (Priloha €. 45)

V jednotlivych vyjadfenich je uvadéno pofadi variant od nejvice po nejméné
pfiznivou.

Z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu

Z hlediska ochrany ZPF je potradi variant nasledujici: Sc-J-Ss-
T-Sd. Navrzend opattfeni k prevenci, eliminaci, minimalizaci
eventudlné kompenzaci uc¢inkl povaZujeme za prijatelna.

Z hlediska lesU a lesniho hospodarstvi

Z bodového hodnoceni vyplyvad pofadi variant: T-Ss-Sd-Sc-J.
V ptripadé varianty J Jje nutné zdaraznit, Ze tato uvazZovana
trasa zabira Jjak lesy ochrannég, tak lesy zvlastniho
urc¢eni....Navic toto vedeni trasy se neprimo dotykd vétsi
vyméry lesnich porostl nez v pripadé jinych variant.

Souhlasim.

Z hlediska odpadového hospodarstvi

Nemdme zéasadni pripominky.

Z hlediska ochrany ovzdusi

ZaCatek vyjadreni je vénovan shrnuti zakladnich informaci o variantach vystavby
SO. Dale se ve vyjadfeni konstatuje, Ze k realizaci ptrichazeji v uvahu
pouze varianty J a Ss, a proto se vyjadfeni =zabyva Jjen témito
dvéma variantami.

K uvedenym délkam jednotlivych variant poznamenavame:

Stanic¢eni pro vSechny varianty zac¢ind v jednom spolec¢ném bodé,
nachdzejicim se na skutec¢ném zacdtku pouze u variant J a Sc.
Ostatni varianty jsou pripojeny na radidlni komunikaci ve vétsi
vzdalenosti, avsak Jsou také staniceny =z uvedeného zacatku.
Ukonceni stanic¢eni je JiZ provedeno na konci kazdé wvarianty
samostatné. To ovsem nedava objektivni obraz o délce Jjizdy
automobilll po jednotlivych wvariantach. Pro dopravu pokracujici
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pres déalnici D8 dale po okruhu vychodnim smérem Jje pro
porovnani objektivni délka variant do bodu, kde by se wvarianty
opét spojily. Pro dopravu pojizdéjici po teSeném duseku SO
s prijezdem nebo odjezdem po D8, JjejiZz podil Dbude velmi
vyznamny, se JjiZz délka trasy mezi variantami J a Ss prakticky
nelisi.

Podle mého nazoru je délka variant v dokumentaci EIA popsana odpovidajicim
zpusobem. Zacatek stani¢eni musi byt pro vSechny varianty stejny v misté ukonceni
pfedchazejiciho useku. Pro varianty Sc, Sd, Ss a T je uvedena jak délka stavebniho
useku do mimouroviiové kfizovatky s dalnici D8, tak délka peaze silnicniho okruhu
s dalnici D8. Délka trasy pro vozidla pokracujici v jizdé po silniénim okruhu a pro
vozidla odbocujici na dalnici D8 z udaji uvedenych v dokumentaci EIA jednoznacné

vyplyva.

Ve varianté J by dos$lo k vyraznym, téZko teSitelnym problémim

S rozptylem Skodlivin u portéalt a vyduchu tunelu
v bezprostfednim kontaktu s méstskou c¢asti. Vypoctené hodnoty
nezahrnuji imisni pozadi lokality. Kratkodobé imisni

koncentrace NOyx zde dosahuji vyrazné nadlimitnich hodnot.
Znamenalo by to pro rezidenty nékolikandsobné zhorsSeni kvality
ovzdudi oproti stéavajicimu stavu.

Imisni pozadi je zahrnutu v doplhujicich podkladech k rozptylové studii (Pfiloha
posudku ¢&. 81). Za pfedpokladu navrzené optimalizace vzduchotechniky tunelu
Suchdol nebudou imisni limity v oblasti Suchdola pfekroCeny. Tento zaveér plati pro
stav s méstskym okruhem, pro stav bez méstského okruhu nejsou k dispozici udaje o
imisnim pozadi.

Obchvat Prahy se stane s vysokou mirou pravdépodobnosti
souc¢asti vyhodné, a proto velmi =zatiZené evropské spojnice
sever — Jjih. Lze tedy oproti stavajicimu stavu ocekavat veliky
nartst tézké tranzitni dopravy.

Jak je uvedeno ve vyjadfeni pan ing. F. Kloudy (RSD CR Praha; Pfiloha posudku
&. 80), vliv vstupu CR do EU (na tranzitni dopravu) dnes neumi nikdo odhadnout.
Nejsou vSak zadné duvody predpokladat nékolikanasobny narlist. Dale je
ze vzdalenosti na silni€nim okruhu zfejmé, Ze posuzovany usek okruhu mezi
dalnicemi D5 a D8 bude zfejmé jednim z nejméné zatizenych Usekl tranzitni
dopravou.

Pramérny rozdil ve zlepSeni koncentraci NOx na komunikacich

v Praze je mezi variantami J a Ss na udrovni 1-1,5 pg/m’, &ini
jen asi 1% redlné hodnoty a jednd se tedy o rozdil nepodstatny.

Z rozptylové studie vyplyva, Zze primérny rozdil v priimérnych ro¢nich koncentracich
mezi variantami J a Sc je 3,3 ug/m®, coz je cca 8%. Rozdily se odehravaji v oblasti
prekradovani limitd maximalnich kratkodobych koncentraci NOx (pfes 800 ug/m?;
limit je 200 ug/m®) a piekradovani hraniéni meze doby prekrogeni limitu (pfes 10%
doby v roce; limit je 5%). Souhlasim se zpracovateli rozptyl ové studie, ktefi povazuiji
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stanovené rozdily mezi variantami J a Sc za vyznamné. Jak vyplyva z hodnot
dopravnich zatézi, budou rozdily v pfipadé varianty Ss jesté vyraznéjsi (viz kapitola
posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zépornych vlivi stavby, innosti
nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich vzajemného pusobeni.

Kromé tohoto se domnivame, Ze predpoklad autord o vyznamnéjsSim
odlivu vnitroprazZské dopravy na SO je pravdépodobné neredlny.
Bylo by to mozZno ocekdvat asi jen v pripadé kolapsu vnit¥ni
dopravy a neprGjezdnosti komunikacdniho skeletu. Pokud bude MO
nabizet dostatecnou kapacitu a plynulost dopravy, coz Jje uclelem
jeho vystavby, tidi¢i nebudou pro pfesuny Vv ramci mésta
vyjizdét smérem ven z mésta na SO, aby se z néj na jiném misté
vraceli smérem do centra a byli nuceni absolvovat vyznamné
delsi trasu neZ pri pouZziti MO nebo Jjinych wvnitZnich
komunikaci.

Argumentace vyhodnosti varianty J pro hl.m. Prahu je postavena na dopravnich
zatézich, které pro potfebu zpracovani dokumentace EIA zajistii oznamovatel u
Ustavu dopravniho inZenyrstvi hl.m. Prahy (UDI). Problematikou vérohodnosti
dopravnich zatézi se podrobné zabyvam v kapitole posudku 7. Pouzité metody
hodnoceni a uplnost vstupnich informaci. Z porovnani dopravnich zatézi pouzitych
v dokumentaci EIA s dopravnimi zatéZzemi z uzemniho planu hl.m. Prahy
(zpracovatel Utvar rozvoje hl.m. Prahy, URM) vyplynulo, Ze varianta J je zfejmé

skutecné priznivejsi pro Prahu, rozdil mezi variantami J a Ss vSak byl v podkladech
URM mensi nez v podkladech UDI.

Na =zadkladé vyhodnoceni wvlivui posuzovanych variant na kvalitu
ovzdudi povazujeme z tohoto pohledu za jednoznac¢né nejvhodnéjsi
variantu Ss....Za nevhodnou z hlediska ochrany ovzdusi naopak
pokladdame wvariantu J, kterd prochdzi pfimo stredem méstské
¢asti Suchdol.

V navrhu stanoviska hodnotim variantu Ss jako nejvhodnéjsi a doporucuji preferovat
jeji realizaci, variantu J hodnotim jako akceptovatelnou.

Z hlediska ochrany pfirody

a) hodnoceni vlivu stavby na krajinny réaz

Postradame v3ak pro komplexni posouzeni vlivu na krajinny réaz
zohlednéni umisténi dal$ich stavebnich objektd souvisejicich se
stavbou komunikace, které jsou svym charakterem také vyznamnym
zdsahem do krajiny. Jednd se napf¥. o velikost a umisténi DUN a
RN, charakter protihlukovych opatfeni a zménu v usporadani a
dostupnosti zemédélsky obhospodatovanych pozemki.

Presné umisténi DUN a RN, rozsah protihlukovych opatfeni a dostupnost pozemkuU
bude detailné zpracovano v dalSich stupnich pfipravy zdméru. Uroven informaci
v procesu EIA povaZzuji za dostate¢nou pro vyhodnoceni vlivli posuzované stavby na
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krajinny raz. Vlivy na krajinny raz jsou vyhodnoceny pro ucely dokumentace EIA
dostatecné.

V dokumentaci téz postradame vyhodnoceni stavebné
realizovatelnych variant mostl v jednotlivych prechodech
Vltavského  karnonu. Toto vyhodnoceni je provedeno dilcim

zpusobem u varianty J, coZ povazujeme za nedostatecné.

Konkrétni technické feSeni mostu doporucuji vybrat v nasledujicich fazich pfipravy
zaméru. Udaje o mozZnostech technického feSeni, které vyplyvaji z navrhi
pfedloZzenych v rdmci architektonicko-konstrukéni soutéZze umoznuji formulovat
pomérné jednoznacné podminky pro vybér konkrétniho mostniho objektu.

NemtuzZzeme se také ztotozZnit s vyhodnocenim sily konfliktu
pfemosténi Vltavy v pripadé wvarianty J a Ss, kde v obou
pfipadech je v dokumentaci tento konflikt povaZovany za silny.
7 fotodokumentace 1A, 9A a 9B vyplyva, Ze vliv nelze povazovat
za rovnocenny. Na tomto prikladu chceme deklarovat nazor, Ze ne
vSechny vlivy Jjsou vyhodnoceny zcela objektivné. Z tohoto
divodu se neztotozZnujeme s celkovym vyhodnocenim, které stavi
variantu J pred variantu Ss. Za podcenény téZ povazujeme
v pfipadé wvarianty J vliv stavby na uzemi pfirodniho parku
Drahan - Trdéja, kterym stavba prochazi v délce cca 1600 m.
Podotykédme pouze, Ze trasa Ss prochdzi ptrirodnim parkem Dolni
Povltavi v délce 400 m. Zména ve strukture dotéenych uzemi Je
tedy radové zcela odlisna.

V kapitole posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zépornych viivi
stavby, cinnosti nebo technologie na Zivotni prostfedi, vietné jejich vzajemného
pusobeni je formulovana zasadni otazka probihajiciho procesu EIA, zda je varianta J
akceptovatelna z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi. Na tuto otazku vyhodnoceni
vlivli na krajinny raz pfineslo jednozna¢nou odpovéd. Vzajemné poradi variant J a
Ss neni prili§ podstatné, nebot nemuze ovlivnit vysledek vyhodnoceni. Varianta Ss
je nepochybné vhodnéjsi z hlediska vlivll pfimo v trase a v bezprostrfednim okoli.

Poradi jednotlivych variant tedy vidime takto:
Ss-J-(Sc, sd, T)

b) Biologicky pruzkum

...Souhlasime s nazorem dokumentaft, Ze zpracovani DUR musi
predchazet biologické hodnoceni provedené Jjiz pro konkrétni
vybranou variantu, a to s ohledem na upfesnéni pozZadavkd na
zdchranny transfer, ©posouzeni nutnosti udéleni vyjimky v
pripadé zvlasté chranénych druhtt a rozsahu a 1lokalizaci
kompenzac¢nich opatfeni.

Je zahrnuto do navrhu stanoviska.

V tomto kritériu preferujeme toto poradi:
T-Sc-Sd-Ss-J
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c)USES

Zasadné pozadujeme, aby byl bod C.IV.A, tj. uzemné planovaci
opattfeni rozs3iten o podminku kladného ©projednani zmény
prisludnych tzemnich plant, tzn.nového umist&ni prvkd USES
v dotcéenych tzemich.

Dale poZadujeme, aby byly dokumentaci veSkeré <&asti USES
navrzené v ramci realizace stavby k realizaci zahrnuty do
dokumentace stavby k uUzemnimu tizeni a v ramci tohoto rizeni,
aby také do3lo ke schvadleni prisludnych plant &i projektd USES
tak, jak stanovuje vyhldska MZP CR &. 395/1992 Sb v §5odst.1)

V navrhu stanoviska jsou uvedena konkrétni opatfeni, ktera by méla zajistit
funkénost sité USES v zajmovém Gzemi. Podle mého nazoru neni mozné do navrhu
stanoviska zahrnovat pozadavek, aby v dalSich stupnich pfipravy zadméru byly
dodrzovany platné pravni predpisy.

Z hlediska vlivli na povrchové vody

Nékterd z navrzZzenych opatfeni napt. zjisténi a likvidaci zdroju
znecisténi Drahanského potoka povazZujeme za obtiZné splnitelna.
P¥i wvyhodnocovani vlivu stavby a readlnosti opatfeni Jje nutné
postupovat velmi citlivé a zodpovédné.

Souhlasim. Toto opatfeni nemize byt sméfovano k oznamovateli, ktery nema zadné
moznosti k jeho realizaci a neni proto zahrnuto do navrhu stanoviska. Jedna se
spiSe o obecnou poznamku, naplnéni tohoto opatfeni mize byt vynuceno pouze
spole¢nym postupem organ( statni spravy a samospravy.

Z nasSeho hlediska je nepripustné uvazovat s vySSimi
koncentracemi chlorid@ neZ je uvedeno v Narizeni vlady 82/1999
Sb., ve kterém 3je stanovena hodnota chloridovych iontd na
350 mg/1 (hodnota pro ostatni povrchové vody). Provozovatel
rychlostni komunikace nebude a neni Jjedinym znecistovatelem,
ktery v zimnim obdobi bude vyuzivat posypové soli k oSetreni
silnice (do Dbudoucna bude zpevnénych ploch ptribyvat). Neni
proto mozZné pocCitat s fedicim efektem pro Zadné kontaminanty
(tj. pro odtok wvody =z vypusté dalnice Jje mozZzna max. konc.
350 mg/1 chloridovych ionttll) . Navic zvysena koncentrace
chloridovych iontd v Cimickém potoce miZe vazZné& ohrozit
existenci travertinovych hrédzek v dolni &&sti Cimického udoli.

Odvadéni destovych vod z kapacitnich komunikaci do malo vodnych recipientd je
vzdy problematické. Na uzemi Prahy je tento problém komplikovanéjSi, nebot
koncentrace chlorid(i v povrchovych vodach byva vysoka i bez pfijmu zasolenych
vod z komunikace. Chloridy nelze z destovych vod dostupnou technologii odstranit,
jedinou moznosti snizovani koncentrace chloridd v destovych vodach odtékajicich
z vozovky je optimalizace posypovych davek, pfipadné nahrazeni posypovych soli
inertnim materidlem. To ovSem pfinasi jiné negativni vlivy (prasnost, horsi jizdni
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podminky v zimnim obdobi) a v kazdém konkrétnim pfipadé je tfeba zvazit, ktery
zajem je prioritni.

Nepolarni 1latky v hl. m. Praze Jjsou Jednim =z kritickych
ukazateld =znec¢isténi nejen ve vodach, ale i v potocénich
sedimentech. Z téchto divodd poZadujeme navrhnout zpusob jejich
prubézného zachytu pfed dotokem do vodniho toku, vcetné
manipulace a kontroly s danym hospodarskym zarizenim.

Na zachyceni nepolarnich latek jsou podél tras silnicniho okruhu navrzeny destové
usazovaci nadrze (DUN). Ve varianté Ss je navrzeno pét DUN, ve varianté J Sest
DUN, jejich navrzené objemy jsou uvedeny na str. 334 dokumentace. Konkrétni
technické feSeni bude upfesnéno v dalSich stupnich projektové pfipravy.

Za zasadni nedostatek povazZujeme to, Ze dokumentace EIA neredi
v ramci vlivu stavby na Zivotni prostfedi kumulativni vlivy
stdvajicich a dalsich navrhovanych staveb v ramci rozvoje
lokality (nap¥. kumulace s vlivem letidt& Ruzyné& na Uné&ticky
potok) .

Vyhodnoceni vlivli na povrchové vody je provedeno standardnim az nadstandardnim
zpusobem, obvyklym pro proces EIA. Jsou vyuzity archivni Gdaje o kvalité vody a
orientacni vlastni analyzy. Z prezentovanych Gdajd vyplyva, Ze problematika kvality
povrchovych vod nemlze byt rozhodujicim kritériem pro vybér varianty k dal§imu
zpracovani a k realizaci. Vysledna varianta bude vybrana na zakladé jinych kritérii a
odvadéni destovych vod bude technicky navrzeno tak, aby v maximalni mife zajistilo
ochranu kvality povrchovych vod. NejdllezitéjSi opatfeni byla navrzena jiz
v technické studii, kterad slouzila jako podklad pro zpracovani dokumentace EIA

(napf. stfidani recipientu na levém bfehu Vltavy ve varianté J).

Dale z dokumentace neni patrné, v kterych mistech a jak velkym
pritokem a v jaké kvalité budou v daném misté drobné vodni toky
zatézovany. Je ztrejmé, zZe pri tak velkém pocétu variant Je
obtizné zpracovavat reSeni v této podrobnosti, avSak praveée vliv
na toky, vliv zasoleni pld na zelen a erozi v Uzemi podminuje
vybeér varianty.

Konkrétni profily, ve kterych bude do recipientd zalsténa kanalizace odvadéjici
destové vody ze silni¢niho okruhu, budou stanoveny v dalSich stupnich projektové
dokumentace. Tyto profily Ize orientatné odhadnout z umisténi RN a DUN. Ve
vodohospodarské studii jsou uvedeny vysledky vypoc&tu zvySeni pfimého odtoku pro
standardni 6-ti hodinovy dést periodicity 0,1-0,01 za stavajiciho stavu povodi, kdy
jsou pozemky vyuzivany jako pole, a navrhového stavu se zafezy a nepropustné
zpevnénymi vozovkami silniéniho okruhu. Dale je uvedeno celkové mnozstvi
chloridu, které se dostane ze silnice do recipientll, obvyklé slozeni destovych vod
odtékajicich z komunikaci a vysledna koncentrace chloridd v recipientech. Chybi
vycCisleni celkového mnozstvi destovych vod na zakladé primérného Uhrnu srazek,
tato hodnota ma v8ak pouze ilustrativni charakter a jeji absence nemuze zpochybnit
zavéry vodohospodarské studie.
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Domnivame  se, Zze navrhovand opatfeni  spocivajici pouze
v monitoringu jsou z hlediska ochrany povrchovych vod
nedostatec¢nd a pozadujeme, aby u vybrané varianty byla opattreni
eliminujici negativni wvlivy stavby na 2zZivotni prostfedi
specifikovana v ramci EIA.

Navrh stanoviska obsahuje pozadavek na zpracovani technického feSeni odvadéni
destovych vod z vozovky dle zakladnich parametrli uvedenych v dokumentaci EIA
(poCet a objem DUN a RN) a monitorovani kvality povrchovych vod. Na zakladé
vysledkll monitorovani je mozné uplatnit pozadavek na omezeni mnozZstvi
pouzivanych posypovych soli nebo na jejich nahradu inertnimi materialy.

Poradi wvariant =z hlediska povrchovych vod, s vyloucenim wvod

podzemnich (nehodnoti se) urcujeme nasledovné:
T-Sc-Sd-Ss-J

Z hlediska nakladani s chemickymi latkami a pripravky

K predloZené dokumentaci nemame pripominek.

5.2.7. Vyjadreni Magistratu hlavniho mésta Prahy- odboru vystavby
(Priloha €. 46)

7 hlediska vodohospodéf¥skych z4jma chrédnénych zakonem
¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), Jjsou plénované stavby
silniénich okruhG kolem Prahy mozné.

Destové vody Dbudou odvedeny pomoci sbérnych odvodiovacich
prikopl nebo kanalizaci pfes destové usazovaci nadrze s nornymi
sténami pro zachyceni ropnych 1latek do retené¢nich néadrzi
v podobé& suchych poldrt a odtud do ptrilehlych vodoteci a
Vltavy. ZvysSené prutoky =ze zpevnénych komunikaci Jje nutno
transformovat v téchto suchych poldrech vzhledem k tomu, Ze
vétSina potokll v dané oblasti je nekapacitni.

Technicka studie pFfedpoklada odvadéni deStovych vod pres retenCni nadrze.
Konkrétni feSeni bude zpracovano v dalSich stupnich projektové pfipravy. Navrh
stanoviska obsahuje podminky z hlediska ochrany zivotniho prostredi.

V ramci uUzemniho rizeni Jje nutno navrhy staveb obou silnic¢nich
okruhti predlozit k vyjadfeni dle ust. 8§14 vodniho =zé&kona
vodohospodéf¥skému organu odboru vystavby Magistratu hl. m.
Prahy. Destové usazovaci néadrze, retenc¢ni nédrzZe (suché
poldry), odlucovace ropnych  léatek, kanalizace, drenézni
systémy, prfipadné jina vodohospodd¥skd dila budou podléhat
vodopravnimu projednadni u zdejsiho odboru.

Uvedeny poZadavek vyplyva z platnych pravnich predpis, neni jej proto nutné
uvadét v navrhu stanoviska.
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5.2.8. Vyjadreni Magistratu hlavniho mésta Prahy- odboru dopravy
(Priloha €. 47)

Na tuto ¢ast SO, Jak Je deklarovdno ve slozce "Celkové
hodnoceni™, Jjsou kladeny nasledujici pozadavky:

¢ propojit Jednotlivé dalnice a silnic¢ni radidly wvnéjsi
komunikac¢ni site

® prevést veSkeré tranzitni dopravy

¢ rozvadét vnéjsi dopravy se zdrojem nebo cilem v Praze

¢ zabezpedit ¢ast vnitroméstskych tangencialnich vztaht,
kterymi se dnes realizuje jediné moZné dopravni spojeni mezi
sousednimi méstskymi Castmi na levé a pravé strané Vltavy na
severu Prahy.

Tyto poZadavky v celém rozsahu spliuje toliko wvarianta J.
V ostatnich wvariantdch nejsou oS3ettfeny ptredmetné tangencialni
vztahy. Z hlediska dalSich poZadavkid se jevi varianty na jih od
Ss vcetné Jjako viceméné rovnocenné, prednosti wvarianty J Je
z dopravniho hlediska jeji nejkratsi vzdélenost.

5.2.9. Vyjadreni Magistratu hlavniho mésta Prahy- odboru
pamatkové péce (Priloha €. 48)

Stavba Jje provadéna mimo ochranné pasmo Prazské pamatkové
rezervace, vV prostoru predpokladdaného vyskytu archeologickych

nédlezli, ktery je chranén ve smyslu §22 zak.&. 20/1987 Sb., o
stdtni pamédtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Je nutno umoZnit provedeni archeologického vyzkumu, Jjeho
zajisténi Jje treba projednat v dostatec¢ném predstihu pred
zahdjenim praci.

Je zahrnuto do navrhu stanoviska.

Pripadné stavebni zasahy do objektd prohlésenych za nemovité
kulturni paméatky, jejich aredld, vyhlasenych pamdtkovych zdén &i
rezervaci, je nutno predem projednat ve smyslu 8§14, odst. 1 a

2, vy3e uvedeného zakona o statni pamédtkové péci.

Uvedeny poZadavek vyplyva z platnych pravnich predpis, neni jej proto nutné
uvadét v navrhu stanoviska.

5.2.10. Vyjadreni krajského hygienika (Priloha €.49)
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Se zavéry predlozZzené dokumentace souhlasim. Z hlediska expozice
vybranym Skodlivindm v ovzdu$i doporucend varianta trasy J na
Uzemi StredocCeského kraje vyrazné neovlivni zZivotni prostfedi
obyvatel. Také varianta Ss nebude z tohoto pohledu predstavovat
vyznamné riziko z hlediska ochrany zdravi obyvatel. Z hlediska
ochrany vefejného zdravi pred hlukem je ovsSem nutno v dalsim
postupu pripravy realizace této akce prosazovat wvariantu Ss
oproti wvarianté J.

5.2.11. Vyjadreni méstského hygienika hlavniho mésta Prahy
(Priloha €. 50)

Méstsky hygienik hl. m. Prahy se k dokumentaci vyjadril dvakrat. V prvnim vyjadreni
¢.j. 7166/RED-OUP/Ing.Kn.-Mor. ze dne 18.1.2001 konstatuje:

S predlozenym fesenim lze souhlasit, v dalsim stupni
dokumentace vSak poZadujeme podrobnou akustickou studii
s navrhem Uc¢innych protihlukovych opatfeni u Jjednotlivych
zasazenych obytnych a rekreacnich objektt.

Dadle pozZadujeme, aby v dald3ich stupnich dokumentace spolecné
s vystavbou planovaného duseku SO byla vyhodnocena a teSena
hlukovad situace v chranéném prostoru obytné =zastavby pri
komunikacich, na kterych v disledku provozu SO dojde ke zvySeni
dopravy.

Je zahrnuto do navrhu stanoviska.

V druhém vyjadfeni €.j.769/126/RED-OUP/Ing.Kn, které je oznaCeno jako Zadost o
doplnéni udajl o vlivu na zdravotni stav obyvatel, méstsky hygienik konstatuje:

...K predlozZené dokumentaci bylo Zpracovano stanovisko
méstského hygienika ze dne 18.1.2001 pod &.j. 7166/14/01/RED-
OUP/Ing.Kn.-Mor., které vychdzelo =z predlozZené dokumentace a
zejména z pohledd na dopady Jjednotlivych wvariant na zdravi
obyvatel hl.m. Prahy jako celku. V tomto pohledu byla
nejdiaslednéji studii zhodnocena varianta J, na které byl
vyzdvizZzen jeji pozitivni dopad na dopravu v centru hl.m. Prahy
(oblast Praha 7). Obdobné zhodnoceni pro vzdalenéjsi trasy Ss a
ostatni nebylo v dokumentaci provedeno.

Prostrednictvim obc¢anského sdruzeni EKOFORUM =ziskal méstsky
hygienik nékterd stanoviska dotéenych orgdna statni spravy
k variantnim fesSenim SO staveb 518 a 519. Po jejich
prostudovani zjistil, Ze jimi doporucované varianty se 1i31 od
varianty jim puvodné posouzené jako vhodné. Vzhledem k tomu, zZe
varianta Ss doporuc¢ovand vétsSinou ostatnich orgént, nebyla jak
vy$e uvedeno, Vv predloZené dokumentaci =zhodnocena stejnym
zpusobem jako varianty J ve vztahu k intravildnu hl.m. Prahy,
zddame o doplnéni studie v tomto smyslu tak, aby mohl méstsky
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hygienik wvydat kvalifikované stanovisko 1 k jinym variantnim
YeSenim, zejména v dotcené trase Ss.

V predlozené dokumentaci EIA byla vyhodnocena z hlediska hluku vzhledem
k intravilanu hl.m. Prahy varianta Sc, jako reprezentant severnich variant. Pro
potfeby procesu EIA povazuji tento pfistup za dostacujici. Z prezentovanych
vysledkl celkem jednoznacné vyplyva, Ze rozdil mezi variantami severnimi a
variantou J v pozitivnich dopadech na Prahu je v pfipadé hluku minimalni a jako
nejvhodnéjsi byla vyhodnocena varianta Ss.

5.2.12. Vyjadreni CIZP, Oblastniho inspektoratu Praha
(Priloha €. 51)

Oddéleni ochrany ovzdusi

K pfedlozené dokumentaci nemame pfipominek

Oddéleni ochrany vod

V dokumentaci Jje problematika srazkovych wvod <feSena Jjen
okrajové. Je nutno proveérit, zda v dobé sucha neovlivni dalnice
negativné prutok vody pfri Qsss nad unosnou mez. Je treba, aby
byla v dalsim stupni PD dostatec&né zdokumentovana hladina a
jakost podzemnich vod v okoli dalnice, aby bylo moZno urcit,
zda nedos$lo vlivem délnice k omezeni vydatnosti vodnich zdrojt
¢i zhorseni jakosti podzemnich wvod.

Uvedené pozadavky jsou zahrnuty do navrhu stanoviska.

Dadle Jje nutno posoudit Jjaké okamzZité maximadlni mnozstvi
srazkovych vod Jje mozno vypoud3tét v jednotlivych =zajmovych
povodich. Citlivou oblasti Jje zejména povodi Drahanského a
Uné&tického potoka.

Bude zpracovano v dalSich stupnich projektové dokumentace.

Neni uveden vliv chloridd na vodni fléru a faunu v za&jmovych
recipientech.

Podle mého nazoru je problematika vlivu chloridi na vodni ekosystémy zpracovana
v dokumentaci EIA odpovidajicim zpusobem. Hodnoceni vychazi z citované prace
"Hodnoceni vlivu chemického oSetfovani komunikaci na pfirodni prostfedi" jejimz
autorem je Cesky Ustav ochrany pfirody a krajiny. Jsou uvedeny toleranéni limity
chloridd pro sladkovodni organismy. Z téchto vysledkl vyplyva, Ze se negativni vliv
projevi az od obsahu 1g/l. Pro ziskani dalSich podrobné&jSich informaci by bylo
potfeba iniciovat odborny vyzkum a jeho zavéry pouzit v procesu EIA.
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Oddéleni odpadového hospodarstvi

V predlozené dokumentaci o hodnoceni vliva na Zivotni prosttredi
je v Casti B.I.3. feSena otazka bilance zemnich praci na stavbé
jednotlivych uvaZovanych tras. Podle dokumentace by mél byt
prebytek materidlu vykopu uloZen na skladdce odpadl se
zabezpecenim kategorie SI podle wvyhlasky ¢&. 338/1997 Sb.
(nespravné uvedeno vyhlasky ¢. 337/1997 Sb. - Katalog odpadu).
zakon o odpadech ¢&. 125/1997 Sb. ve svém §5 odst. 1, pism. B)
preferuje vyuzivani wvzniklych odpadd Jjinymi préavnickymi a
fyzickymi osobami opravneénymi k podnikani, pred jejich
zneSkodnovanim na skladce odpadd. Tento postup musi byt dodrZen
i v pripadé rozdilu materidlu wvzniklého u prfedpokladanych
zemnich praci, ktery Jje v neékterych wuvaZovanych wvariantach
velmi vysoky.

Pozadavek je uplatnén v navrhu stanoviska. Problematiku prebytku vykopového
materialu doporucujeme vyreSit pfed zahajenim uzemniho fizeni.

Oddéleni ochrany pfirody

Za nevyhovujici povazujeme rozdilné zpusoby zpracovani
biologickych hodnoceni (pravy a levy breh), které se jen velmi
obtizné srovnavaji..

S touto vytkou do urcité miry souhlasim. Je to dano tim, Ze obé studie (Biologicky
prizkum a hodnoceni - Uzemi pravého bfehu a Biologicky prizkum a hodnoceni -
Uzemi levého brehu) jsou zpracovany rGznymi autory. To je dUsledkem historie
procesu EIA na stavby silnicniho okruhu €. 518 a 519. Vzhledem ke jednoticimu
textu v "Celkovém hodnoceni" a kvalitnimu zpracovani dané problematiky v obou
Castech vSak tento nedostatek nepovaZzuji za vyznamny.

Souhrnny =zavér zpracovatele vyznivad ve prospéch varianty J.
Tato varianta vedeni trasy silnic¢niho okruhu vsak
nekoresponduje s vysledky biologickych hodnoceni, nebot neprimo
zasahuje a dotyvkd se nejvétsiho poctu zvlasté chréanénych uUzemi
a omezuje, Vv nékterych pfripadech dokonce 1likviduje, nejvice
stanovist s vyskytem zv1asté chrénénych druht Zivodcichu.
Z pohledu wvlivu na krajinny raz Jje rovnéZz varianta J
neprijatelna, Jjejil negativni vliv dokladd mimo jiné "ptrebytek"
vykopového materidlu v mnoZstvi ¢tyr a ptl miliénd metra
krychlovych. A tento materidl se ma uloZit na skladku! Lze
proto Jjednoznac¢né hovorit o tom, Ze preferovand varianta Jje
z hlediska hodnoceni v1livQl na Zivotni prostfedi neptijatelnd a
jejil prosazovani Jje v prikrém rozporu s poZadavky citovaného
zdkona ¢. 114/1992 Sb. Tvrzeni na strané 320, zZe "vsSechny
navrzené varianty Jjsou z hlediska ochrany fléry a fauny a
ekosystémi prijatelné s vyhradami pfri pfijeti odpovidajicich
opatfeni" Jje nepravdivd a neodpovidd skutecénostem, zjisSténym
v pfedchozich kapitolach.
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Varianta J vykazuje v trase a v bezprostfednim okoli vyznamné negativni vlivy na
jednotlivé Casti pfirody. Je nepochybné horsi nez varianta Ss. Otazce pfijatelnosti
varianty J je vénovana kapitola posudku 6. Uplnost zji$ténych veskerych kladnych a
zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich
vzajemného pusobeni. Varianta J je vyhodnocena jako akceptovatelné pfi spinéni
podminek uvedenych v navrhu stanoviska.

Souhrnné 1lze *tici, Ze posouzeni vlivu stavby Jjednotlivymi
zpracovateli Jje provedeno v souladu s poZadavky =zakona ¢&.
244/1992 Sb. avSak zavéry uc¢inéné z téchto zjisténi jsou s nimi
v naprostém rozporu. Varianta oznacena jako J Jje Jjednoznacné
nejhorsi a proto doporucdujeme ve stanovisku o hodnoceni wvlivil
tuto variantu nedoporudit.

V navrhu stanoviska je doporuceno preferovat realizaci varianty Ss, nicméné
varianta J je vyhodnocena jako akceptovatelna.

Oddéleni ochrany lesa

Z hlediska =zakontt ¢. 289/95 Sb. a 282/91 Sb. 1lze souhlasit
pouze s variantou Ss predloZené dokumentace.

Neni pochyb o tom, Ze varianta Ss je (spolu s variantou T) z hlediska vliv(i na lesy
nejvhodnéj$i a varianta J nejméné vhodna. Zasah do lesnich porostl je jednim
z nejzavaznéjsich negativnich vlivad varianty J. Vzhledem ke skute¢nosti, Zze Ize
minimalizovat zasah do lesnich porostd pfimo v udoli Vitavy volbou vhodného
technické feSeni mostniho objektu, povaZzuji variantu J za akceptovatelnou (viz
kapitola posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zépornych vlivi stavby,
¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich vzajemného plsobeni).

5.2.13. Vyjadreni okresniho uradu Praha - vychod, referatu zivotniho
prostredi (Priloha €. 52)

organ vodohospodarsky

1. V predlozené dokumentaci se wuvadi, Ze navrzeny systém
odvodnéni silni¢niho okruhu =zahrnuje stavby pro transformaci
zvyseného povrchového odtoku a stavby pro zachyceni plovoucich
a usaditelnych latek nebo ropnych produktd, jako napt. retencni
nadrze, DUN a havarijni Jimky tuneld. Posuzuje viiv
jednotlivych variant na povrchové a podzemni vody.

2. U vsech variant (kromé varianty T) bude povrchovym odtokem
dotéen Mratinsky potok. Upozoriujeme, Ze Mratinsky potok neni
dostatec&n& kapacitni, dle podkladd zdejSiho RZP je koryto
Mratinského potoka schopno provést pratok Qziery. U  vSech
variant je tedy nutno navrhnout stavby k transformaci
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povrchového odtoku tak, aby pfri pfivalovych destich nedos$lo
k zvy3eni povrchového odtoku oproti soucasnému stavu.

U varianty J jsou navrzeny u kfizovatky SO s dalnici D8 Praha - Usti nad Labem
retenéni (RN) a usazovaci nadrze (DUN). Objem retenéni nadrze je 7 800 m®. Objem
odtoku bude navy$en o 2900 m®, pivodni objem odtoku z povodi je 1500 m® (idaje
pro standardni 6-ti hodinovy dést periodicity 10 let). U trasy ve varianté Ss je plocha
odvodiiovanad do Mratinského potoka 0,028 km?, a neni zde retenéni nadrz
navrzena. Objem odtoku bude navy$en u varianty Ss o 900 m’, ptvodni objem
odtoku z povodi je 500 m® (udaje pro standardni 6-ti hodinovy dést periodicity 10
let). V dalSich fazich procesu doporucujeme provést zpresnujici vypocty objemd RN
a DUN a upresnit jejich lokalizaci. V rdmci tohoto upfesnéni je mozné dodatecné
navrhnout i RN u Mratinského potoka pfi realizace varianty Ss. Zkapacitfiovani
koryta je nepfijatelné.

7 hlediska nasich z&jml doporucujeme ptrijeti varianty J.

organ ZPF a SSL

Preferujeme variantu J.

organ ochrany pfirody a krajiny

Zdejsimu organu ochrany pfirody a krajiny se Jjevi Jjako
nejvhodnéjsi varianta J.

organ odpadového hospoddf¥stvi

Bez pripominek.

5.2.14. Vyjadreni okresniho urfadu Praha - zapad, referatu zivotniho
prostredi (Priloha €. 53)

Vodni hospodéarstvi

7 hlediska ochrany vod pozadujeme splnéni téchto podminek:

1) Kapacita Uné&tického potoka je vzhledem k mnoZstvi odvadé&nych
vod Jjiz vycCerpdna. Zpracovava se studie odtokovych pomért
v povodi. ReSeni silniéniho okruhu musi byt v souladu s Fedenim
z vysledkll této studie a navrzenych opatfeni. Kopaninsky,
Horom&¥icky a Suchdolsky potok je pf¥itokem Uné&tického potoka a
pfimo jej ovliviauje. PozZzadujeme regulovany odtok se zdrZenim u
vSech tokd na Pz, aby nedosSlo k vybfeZeni Qux Vv konkrétnich
mistech vypousténi urc¢i spravce toku.

V navrhu stanoviska je uveden pozadavek na respektovani studie.

2) Pozadujeme, aby odvodnénim jednotlivych wvariant silniéniho
okruhu nedos$lo k zhor3eni kvality wvod v tocich. U Unétického,
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Kopaninského, Horomérického a Podmoranského potoka je vysledné
zaYazeni do tridy V, coz Jje velmi silné znec¢i3téna voda.
Vzhledem k velkému vyuziti uUzemi, zejména podilem urbanizace
v povodi drobnych a malych tokll v této 1lokalité pozZadujeme
monitoring mnoZstvi a kvality odvadénych vod na v3ech tocich
Pz, které jsou timto fed3enim ovlivnény.

Kvalita vody v recipientech bude destovymi vodami ze silni€niho okruhu ovlivnéna,
tomu nelze zabranit. Z vodohospodarské studie vyplyva, Ze ovlivnéni bude
akceptovatelné. Monitoring kvality vody v recipientech je doporuen v navrhu
stanoviska.

3) Vzhledem ke koncentraci chloridd v zimnim obdobi poZadujeme
prevedeni odtoku vod zejména ze splach zimni udrzby do Vltavy.
Toto je Yedeno pouze u varianty J, proto ji doporucujeme.

Pfevedeni odtoku vod béhem zimniho obdobi je navrzeno pouze pro levobfezni Cast
varianty J v povodi Horoméfického potoka. V ostatnich variantach nebylo toto ne
zcela obvyklé fFeSeni vyuzito. Pokud by dalSi pfiprava projektové dokumentace
ukazala vhodnost podobného feSeni i v jinych variantach, bude tfeba tuto moznost
vyuzit.

4) Manipulaci (¢isténi - DUN, chemickou udrzbu) s latkami
zdvadnymi vodam v prostoru vyhlaSenych ochrannych pasem vodnich

zdroji vylucujeme.

Trasy variant J a Ss se PHO Il. stupné vyhybaji a nezasahuji do nich Zzadné
planované stavebni dvory nebo jiné stavebni objekty.

Ochrana ovzdusi

3)Vyznamné snizeni prizemniho znec¢istovani ovzdu$Si miZe prinést
odsévani vzduchu 2z tuneld komina a =zéaroven prisavani cistého
vzduchu do tunelft.

Pro snizeni znecisténi ovzdusi v blizkosti vyduchl byla zpracovana optimalizace
vzduchotechniky v tunelu Suchdol (Pfiloha posudku €. 81). Diky optimalizaci se
situace zlepSila natolik, Ze v zastavbé Suchdola a na plochach uréenych uzemnim
planem k obytné vystavbé budou dodrZzeny vSechny imisni limity.

4) Podporujeme realizaci maximdlniho mnozstvi doprovodné zelenég,
ktera by meéla navazovat na protihlukovad opatfeni. Tyto upravy
poskytuji ¢astecnou ochranu okoli proti prachu a exhalacim.

Souhlasim. Zpracovani projektu sadovych uprav je zahrnuto do navrhu
stanoviska.

5)Béhem stavby Jje treba zabezpecit pravidelné technické
prohlidky a setrizovani motort stavebnich mechanizmid a tézkych
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nakladnich vozidel pfemistujici =zeminu. Vozidla dopravujici
sypké materidly musi pouzivat k zakryti hmot plachty.

6)V pripadé nutnosti je tfreba eliminovat sekundarni prasnost
kropenim a radnou ocistou nadkladnich aut a mechanismua.

7)Béhem stavby nesmi dochdzet ke znec¢isténi ¢&i poskozeni
komunikaci, v pripadé, kdy Dby k tomu doslo, Jje treba, aby
komunikace a prilehlé prostory byly uvedeny do puvodniho stavu.

Z témito pozadavky se ztotoznuji a budou zahrnuty do navrhu stanoviska.

Kazda& povrchova stavba, kterou je 1 stavba silniéniho okruhu,
je v kazdém pripadé vyznamnym zasahem do zadjmového uzemi. Jako
nejvhodnéjsi wvariantu =z hlediska ochrany ovzduSi povazujeme
variantu J s podminkou dofeSeni silné zatiZenych 1lokalit
v dalsim stupni projektové dokumentace, zejména v okoli vyducht
v prostoru Suchdola.

DoreSeni silné zatizenych lokalit v okoli vyduch( bylo provedeno v ramci zpracovani
posudku.

Odpadové hospodarstvi

At bude zvolena jakadkoliv wvarianta, pozadujeme  splnéni
nasledujicich podminek a pfipominek:

1) kamenivo a Stérkopisky v co nejveétsSi mire nahradit stavebnim
recyklatem

2) veSkeré odpady vzniklé pri vlastni realizaci budou tridény
dle jednotlivych druht, nabizeny k vyuziti a teprve néasledné
mohou byt predany opravné&né osob& dle §2 odst. 13 zakona
125/1997 Sb., o odpadech (déle jen zakon o odpadech) opravnéné
osobé

3) bude vedena prubézZnd evidence vsech vzniklych odpadd a k 15.
unora kazdoroc¢né bude prisludnému okresnimu uradu zaslano rocni
hlaseni o produkci a nakladani s odpady

4) demolic¢ni odpad bude rovnéZ t¥idén dle druhu (cihla, beton,
dfevo, keramika apod.) a bude nabidnut pfedevsim k dalSimu
vyuziti - recyklaci

5) k provadéni recyklace vlastnimi prostredky musi byt souhlas
prisludného okresniho uradu, stejné tak musi byt pfrislusSnym
okresnim Uradem na zakladé zadosti zZadatele wvydan souhlas
k nakladéni s nebezpecnymi odpady

6) asfalt s obsahem dehtu je nebezpecny odpad a jako s takovym
s nim musi byt nakladéno, asfalt Dbez dehtu doporucujeme
recyklovat a zpétné vyuZit

7) z odpadu podobnému komunalnimu budou vyttidény vyuzitelné
slozky (sklo, papir, plasty), pro zne3kodnéni KO Jje moZnéa
smlouva s prislusnymi obcemi

8) u vykopové zeminy z bezprosttfedniho okoli stéavajicich
komunikaci budou pred jejim dalsim vyuzitim ¢&i zneSkodnénim
provadény vyluhové zkoudky v souladu s vyhlasSkou MZP CR
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338/1997 Sb., o podrobnostech nakladdédni s odpady a na zakladé
analyz bude rozhodnuto, jak s ni dale nakléadat

9) v pripadé odtézZeni Jjakkoliv kontaminované =zeminy bude
s touto v plné mife nakladano jako s nebezpecénym odpadem

Uvedené pozadavky vyplyvaji z platnych pravnich predpist, neni je proto nutné
uvadét v navrhu stanoviska.

Ochrana ZPF

1) Varianta J je nejvhodnéjsi z hlediska zédboru pudy pattici do
ochrany 1. t¥idy a celkovy zédbor Jje maly, predevsSim z davodu
nejkrat$i délky navrhované trasy okruhu.

2) Varianta Sc vykazuje predbéZné nejmensi zabor pudy, ale
celkové s obtizemi z hlediska dopadl na Zivotni prostredi.

3) Variantu Sd nedoporucujeme =z duvodu velkého zaboru pludy na
1. t¥idé ochrany a celkové velkého zadboru ptdy.

4) Varianta Ss opét poc¢itd s obrovskym zaborem pudy na 1. ttridé
ochrany, cozZz neni Za&douci a 1 trasovani viceméné volnou
krajinou by mohlo zpusobit zhorsSeni moZnosti obdélavani na
okolnich pozemcich a omezit plynuly pristup na né.

5) S variantou T nesouhlasime 2z déGvodl celkové nejvétsiho
zdboru pudy a pruchodu zemédélskou krajinou, kde by realizaci
okruhu doslo k zapornym vlivim na zemédélské obhospodatrovani
krajiny.

Jako akceptovatelné jsou v posudku vyhodnoceny varianty J a Ss. Pfistup na
pozemky musi byt zajistén, konkrétni feSeni se obvykle zpracovava v dokumentaci
k Uzemnimu rozhodnuti (DUR).

Jako nejvhodnéjsi variantu z hlediska ochrany ZPF doporucdujeme
variantu J, kterd po dodrZeni vSech opatreni nutnych k ochrané
zivotniho prostredi a ponechédni prostupnosti na zemédélské
pozemky, znamend nejmens$i dopady na pudni fond.

Ochrana pfirody

PredlozZend dokumentace te$i mozné dopady na drobné vodni toky a
to zejména kvalitativni stranku problematiky. Kvantitativnimu
ovlivnéni prirozenych pritokl by mély zabranit retenc¢ni néadrize.
Zvy3ena pozornost by se meéla vénovat hodnoceni vlivu
kvantitativnich a kvalitativnich zmén na moZnou existenci
organismi vazanych na wvodni tok (Ukrytové mozZnosti, opakovany
odnos organismi a nasledné ovlivnéni potravnich tetézcu, vliv
na brehové porosty ap.). V dokumentaci je pouze konstatovano,
ze lze predpokladdat vzhledem k ¢asto nizké samoc¢istici
schopnosti tokd, Ze by pripadnd kontaminace (zvlasté v zimnich
mésicich) pusobila ve znac¢né délce toku, a faktickd mira
ovlivnéni bude vZdy =zavisld na citlivosti technického <tfesSeni
komunikace k okolnim ekosystémlm. Opat¥eni proti kontaminaci
vod v zimnich mésicich te$i odvodem destovych wvod primo do
Vltavy pouze varianta J. Ovlivnéni dusledkem kolisé&ni prttokl
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se neresi. V uvahu je nutné brat také jiz stavajici neumeérné
zatiZeni povodi Uné&tického potoka extrémnim narlistem zpevné&nych
ploch (letiste, dédlnice, velké komerc¢ni zdény 1 vystavba
obytnych zén), ale 1 navrhovanym narustem zpevnénych ploch
schvalenych uzemnich plénech obci v tomto povodi.

Doporucuji sledovat kvalitu vody ve vSech stavbou dotenych vodoteCi a to jak
béhem vystavby tak béhem provozu. Do monitorovani téz doporucuji zafadit analyzu
spoleenstva makrozoobentosu.

Trasy Sc, Sd, Ss a T Jjsou velkym zasahem do jedinecénych hodnot
krajinného razu a majili nejveétdi zpevnénou plochu odvodnénou do
povodi  Unétického potoka, v&. zimni zat&%e. Z hlediska
krajinného rézu a dopadd na Unéticky potok se na okrese Praha
zapad jevi jako jedinad optimélni trasa J.

V dalsSich stupnich fizeni pozZadujeme presné stanovit, Jjaké
maximdlni mnoZstvi destovych vod lze do tokd vypousStét a Jjakym
technickym opatfenim bude oSetreno zamezeni priniku
znec¢isténych vod z komunikaci do tokt (v&. Kopaninského,
Podmoranského a Zakolanského potoka), tak aby nedochézelo
k opakovanému poSkozeni jeho  ekosystému, pri zohlednéni
stdvajici situace v povodi. ZvySeny narlst destovych wvod a
zne¢isténi nesmi vyvolat dal3i negativni vlivy poSkozujici
ekologicko - stabilizac¢ni funkci tohoto vyznamného krajinného
prvku, ani ohrozit vySe zminénou pfirodni rezervaci.

Kvalita vody v recipientech bude destovymi vodami ze silni€niho okruhu ovlivnéna,
tomu nelze zabranit. Z vodohospodarské studie vyplyva, Ze ovlivnéni bude
akceptovatelné. Monitoring kvality vody v recipientech je doporuen v navrhu
stanoviska.

Ddle Jje nutné zabyvat se prostupnosti komunikace =z davodu
umoznéni migrace zivocicht a propojeni navrhovanych
biokoridort.

Opatfeni na zachovani migra¢nich koridort jsou uvedena v navrhu stanoviska.

Celkové zhodnoceni:

Z hlediska ochrany jednotlivych slozZek zZivotniho prostfedi na
okrese Praha - zapad lze konstatovat, Ze minimalni negativni
dopady na zivotni prostfedi, at wuz primdrni ¢&i sekundarné
vyvolané, zarucCuje pouze varianta J. Ostatni wvariantni feseni
silni¢niho okruhu jsou jednak z hlediska ochrany zemédélského
padniho fondu (velké zdbory kvalitni zemédélské pudy), ochrany
pfirody (velmi negativni dopad na krajinny raz) a vodniho
hospodafrstvi (odvedeni  veskerych  kontaminovanych vod ze
silniéniho povrchu do Vltavy, coZ je treSeno pouze u varianty J)
velkym negativnim a hlavné nevratnym zasahem do volné krajiny a
jsou 1 velmi narocé¢né na technické resSeni a realizaci. Referat
zivotniho prostredi Okresniho uradu Praha zapad souhlasi pouze
S realizaci wvarianty J =za ptredpokladu, Ze pfi zpracovani
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posudku  bude reagovano na vs3echny ptfripominky  vznesené
jednotlivymi oddélenimi a tyto prfipominky budou nasledné
zapracovany do projektovych dokumentaci dals$ich stupnt fizeni.

Domnivam se, Ze v celkovém vyhodnoceni variant je opomenut negativni vliv trasy
varianty J na zvlasté chranéna uzemi (PP Zamky, PP Sedlecké skaly a pfirodni park
Drahan - Tréja), zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichl a podzemni vody. Velmi
diskutabilni je i konstatovani ohledné vysoké naroCnosti technického feSeni a
realizace u ostatnich variant napf. varianty Ss, ktera nema ve své trase navrzen
Zadny tunel a pfemosténa je pouze Vltava, oproti varianté J, ktera zahrnuje vystavbu
dvou tunell (Suchdol a Rybarka) a tfi mostl (pfes Vitavu, Drahanské udoli a
Cimické udoli).

5.2.15. Vyjadreni okresniho uradu Mélnik, referatu zivotniho
prostredi (Priloha €. 54)

1) Vyjadreni z hlediska =zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsSich predpist:

Z hlediska ochrany prirody nemé& referdt Zivotniho prost¥edi 0kU
Mélnik vyhrady k trase varianty T, kterd se tykd okresu Mélnik.
Trasa byla jiZz projednédna pf¥i schvalovani uUzemnich plant obci.

2) Vyjadreni =z hlediska vodohospodarského dle §14 =zak.c.
138/1973 Sb., o vodach (vodni =zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist:
K pfedloZenému materiadlu, tj. k varianteé T, kterda malou c¢asti
je navrZena na okrese Mélnik, nemd vodohospodaf¥sky organ
namitek.

3) Vyjéadreni z hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu:

Z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu nemd referat
zivotniho prostfedi Okresniho ufadu Mélnik k navrhu trasy
varianty T - Useku na uUzemi okresu Meélnik, zasadni pripominky.

4) Vyjadreni z hlediska lesniho hospodafstvi:

Okresni urad Mélnik referdt zZivotniho prostredi jako orgéan
stdtni spréavy lest k zaméru stavby 602Text2000 Silnicéni okruh
kolem Prahy, stavba 518 a 519 Ruzyné - Suchdol - Bfezinéves
vypracovanad ve variantédch J, Sc, Sd, SS a T nemd& =zasadnich
pfipominek.

Usek v okrese Mé&lnik, k.u. Kralupy nad Vltavou, kde e
navrhovan =zabor pozemkl urc¢enych plnéni funkci lesa, Ije
zpracovan s ohledem na co moznd nejhospodarnéjsi velikost
zdboru nutného k prechodu feky Vltavy.

5.2.16. Vyjadreni Obvodniho bariského uradu vKladné
(Priloha €. 55)
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Po prostudovani "dokumentace“ jsme dospéli k témto zavértm:

l)Varianta Sc jde ptres celé chranéné loZiskové uzemi Husinec
pfimo stredem a proto s touto variantou nesouhlasime.

Varianta Sc neni doporu¢ena k dalSimu sledovani.

2) Varianta Ss jde okrajem chranéného loZiskového tzemi Husinec
a pokud spravce chranéného lozZziskového uUzemi, kterym je 1IP,
a.s. bude s touto wvariantou souhlasit, Jje mozZzné v krajnim
pfipadé po souhlasném stanovisku Ministerstva zivotniho
prostfedi CR tuto variantu akceptovat.

V navrhu stanoviska doporu€ujeme preferovat realizaci varianty Ss, jako
akceptovatelna je vyhodnocena i varianta J. V pfipadé dalSi pfipravy varianty Ss
bude nezbytné ziskat souhlas Ministerstva Zivotniho prostfedi.

5.2.17. Vyjadreni povodi Vitavy (Priloha ¢.56)

Povodi Vitava ma k uvedené stavbé nasledujici pfipominky:

1. Souhlasime se vSemi navrZenymi variantami vedeni trasy
silnic¢niho obchvatu.

2. K uvedené stavb& je treba podle §13 zadkona &. 138/1973 Sb.,
o vodéach, ve znéni pozdéjsich predpist, souhlas
vodohospodé¥ského orgéanu.

Uvedeny pozadavek vyplyva z platnych pravnich predpisd, neni proto nutné uvadét
ho v navrhu stanoviska.

3. Realizaci stavby ovlivni odtokové poméry vodnich toktm, do
kterych budou svedeny destové vody. Proto pozadujeme provedeni
hydrotechnického posouzeni vlivu odvadénych destovych vod ze
silnice na velikost a prubéh N-letych pratokt v jednotlivych
vodnich tocich a zhodnoceni navrZenych opatfeni k eliminaci
zvySeni prlatokll v dotcenych vodnich tocich a to nejpozdéji ve

fdzi podani Zzadosti o souhlas podle ustanoveni 8§13 =zakona &.
138/1973 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsSich predpisu.

Souhlasim, je obsazeno v navrhu stanoviska.

4. Do situace obr. ¢&.2 "Situace Povodi" Dbude zakresleno
ochranné pasmo vodniho =zdroje II.b odbéru podzemnich vod pro
zadsobovani obce Uné&tice (ochranné péasmo vodniho zdroje II.b 1lze
zakreslit v méritku mapy)

Zakon €. 244/1992 Sb. neumoznuje provadét opravy v dokumentaci EIA a nemélo by
to ani smysl. Pokud se v dokumentaci EIA vyskytuji néjaké nepresnosti, je nezbytné
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zajistit, aby nebyly prevzaty v dalSich stupnich projektové dokumentace. Oficialnim
vystupem z procesu EIA je stanovisko, opravy nepfesnosti z dokumentace je proto
vhodné zaradit do navrhu stanoviska. Vzhledem k tomu, Ze uvedené ochranné
pasmo lezi v blizkosti varianty Sc a tato varianta neni doporuc¢ena k dalSimu
sledovani, neni nutné pozadavek na zohlednéni uvedeného ochranného pasma
v navrhu stanoviska uvadét.

5) Dokumentace k Uzemnimu t¥izeni bude predloZena Povodi Vltavy,
stdtni podnik k vydadni stanoviska =z hlediska souladu daného
zaméru se Smérnym vodohospodatrskym planem a z hlediska dalsich
vodohospodatrskych za&jmt sledovanych spravcem vodohospodatrsky
vyznamnych vodnich toku.

Pozadavek vyplyva z platnych pravnich predpis(, neni proto nutné zarazovat ho do
navrhu stanoviska.
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5.3. Vyjadreni verejnosti (Priloha €. 57 - 76)

Verejnost podala sva vyjadfeni k posuzované dokumentaci na Ministerstvo Zivotniho
prostfedi v Praze, na MC Praha 6, MC Praha 8, MC Praha - Suchdol, MC Praha -
Dolni Chabry, MC Praha - Dablice, obecni Gfad Tuchoméfice, obecni Gfad
Statenice, obecni ufad Tursko a obecni ufad Zdiby. Celkem bylo podano 21
vyjadieni verfejnosti, Sest od ob&anskych sdruzeni ("METROPOLITNi REGION"
regionalni sdruzeni CSOP 10/RS, Prijatelné feSeni silniéniho okruhu (PRISO),
Ekoforum, Spoleénost Sareckého udoli, Padesatnik a Hnuti DUHA), jedno od
ob&anské iniciativy, ktera vznikla v obci Tuchoméfice, a sedm od obc¢anu. Dale se
k planované stavbé vyjadrily: Spolek pro ochranu a rozvoj obce Tursko, Myslivecké
sdruzeni Zemédélského druzstva Velké Pfilepy honitba LibCice, Archeologicky ustav
akademie véd CR, Ceska zemédélska univerzita, Botanicky Ustav AVCR, ob&ansko
prospésna spoleénost Ustav pro ekopolitiku a Cesky zahradkarsky svaz.

5.3.1. Stanovisko archeologického tstavu AV CR (Priloha &.57)

Upozornujeme ve smyslu zak. ¢. 20/1987 Sb. (zejména §22, odst..
1 a 2) o statni pamdtkové péci ve znéni zak.¢&. 242/92 Sb., zZe
pri vykopovych pracich mtZe dojit k naruSeni archeologickych
ndlezl a situaci, jez bude nutno zachrédnit a zdokumentovat.
Proto pozZadujeme:

1. Zaslani situac¢niho pléanku stavby.

2. Umoznéni zachranného archeologického wvyzkumu pZi provadéni
zemnich a vykopovych praci. Tento vyzkum podle zak. ¢. 20/1987
Sb. wve znéni zak. ¢&. 242/1992 Sb. hradi investor. V tomto
smyslu Je treba pred zahdjenim zemnich praci uzaviit pisemnou
dohodu (smlouva, ptripadneé objednavka na zachranny archeologicky
vyzkum) investorem a nasim uUstavem.

3. Pisemné oznameni zavazného konkrétniho terminu zahajeni
zemnich praci nejméne dva tydny pred terminem, aby bylo moZné
tento vyzkum zaradit do naseho pracovniho planu.

4. Hlaseni ndhodnych archeologickych nalezt, uc¢inénych
v prtbéhu stavby naSemu ustavu.

5. Uvedeni téchto podminek do uUzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni.

V navrhu stanoviska je =zafazen pozadavek na zpracovani archeologického
vyhodnoceni koridoru posuzované komunikace odbornym archeologickym
pracovistém. Na zakladé vysledk( vyhodnoceni stanovi odbor pamatkové péce
magistratu hl. m. Prahy, referat regionalniho rozvoje OkU Praha zapad a referat
regionalniho rozvoje OkU Praha vychod konkrétni podminky pro pfipravu a
provadéni stavby.

5.3.2. Pripominky T. Gremlici, Ustav pro ekopolitiku, o.p.s.
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(Pfiloha &. 58)

1. Dokumentace dostatec¢né nezohledniuje vSechny relevantni

dokumenty

® Navrh rozvoje dopravnich siti v CR do r. 2010

® Narodni rozvojovy pléan Ceské republiky - Sektorova &éast
doprava, telekomunikace a posSta

® Narodni rozvojovy pléan Ceské republiky - Regiondlni &ast NUTS
IT Praha

® Strategie regiondlniho rozvoje Ceské republiky

e Up VUC PraZského regionu

¢ Uzemni plan hl.m. Prahy

Pfipominka je formulovana pfilis obecné. Neni mi jasné, jak by méla predlozena
dokumentace na dva stavebni uUseky silniéniho okruhu uvedené dokumenty
zohlednovat.

2. Rozpor mezi vedenim silni&niho okruhu kolem Prahy v UP VUC
PraZského regionu (SO v urovni Roztok) a v Uzemnim planu hl. m.
Prahy (SO v trase J) dosud nebyl vyresSen a Dokumentace EIA Jjej
objektivné nezohledniuje.

V dokumentaci neni zmin&n Gzemni plan VUC Prazské a stfedodeské sidelni
regionalni aglomerace, ktery byl zpracovan v roce 1977. V tomto UP VUC je trasa
silniéniho okruhu kolem Prahy vedena severné od Unétic a pfekonava Vitavu
v profilu Roztoky - Klecany. VyfeS8eni rozporu mezi uvedenym uzemnim planem a
tuzemnim planem hl.m. Prahy je véci organt Uzemniho planovani. Je vSak tfeba
konstatovat, Ze z Gzemniho planu VUC Prazské a stfedodeské sidelni regionalni
aglomerace se zfejmé nezachoval Zadny originalni mapovy podklad.

3. Studie "Dopravné inZenyrské podklady pro ptipravu staveb

silni¢niho okruhu - podklady pro EIA severozapadni c¢&asti
silnié¢niho okruhu kolem Prahy v Useku Ruzyné - D8" zpracovana
Ustavem dopravniho  inZenyrstvi  hl.m. Prahy (UDI ~ HMP)

neprokazuje vyrazné rozdily v dopravne technickych parametrech
jednotlivych wvariant. Urc¢ité rozdily v intenzitach dopravy
(vozokm/den, vozohod/den, prumérné rychlosti, pocty dopravnich

nehod a mnozstvi spotrebovanych pohonnych hmot) Jjsou pro
potteby cilové progndézy v r. 2010 zanedbatelné. Neopraviuji
zpracovatele studie ani zpracovatele Dokumentace EIA

k jednoznaé¢nému zavéru, Zze z hlediska zmirnéni dopravnich
problémti, ekonomického a wvlivli automobilového provozu na
zivotni prostfredi ve mésté vykazuje nejprizniveéjsi vysledky
resenli silniéniho okruhu v trase wuvazZované v ndvrhu uzemniho
planu hl. m. Prahy.

Podrobnou analyzu dopravnich zatézi pouzitych v dokumentaci EIA jsem provedl
v posudku v kapitole 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zépornych viivi
stavby, cinnosti nebo technologie na Zivotni prostfedi, vietné jejich vzajemného
pusobeni. Podle mého nazoru rozdily v dopravnich zatézich na uzemi Prahy mezi
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variantami J a Ss jsou vyrazné. Otazkou ovSem zUstava, zda je pouzitd prognédza
dopravnich zatézi realna (viz kapitola posudku 7. Pouzité metody hodnoceni a
uplnost vstupnich informaci.

4. Vliv vystavby silni¢niho okruhu i nasledného provozu na
zivotni prosttedi neni v Dokumentaci EIA hodnocen ve v3ech
parametrech u vsSech wvariant. Nejsou zduvodnény zasadni rozdily
v hodnoceni Jjednotlivych wvariant v pavodni Dokumentaci EIA
z ledna 1999 a soucasné Dokumentaci EIA =ze =zari 2000, které
jsou Jjednoznadénym rozporem (zadbor pid a vliv na puadu, hluk,
produkce NOy, ovlivnéni krajinného réazu).

Podle mého nazoru jsou vSechny varianty odpovidajicim zpUsobem vyhodnoceny.
Vyhodnoceni pouze varianty Sc jako reprezentanta severnich variant v dopadech na
hl.m. Prahu povazuji za pfijatelné. PfedloZzena dokumentace EIA je zpracovana jako
novy elaborat, nenavazuje na puvodni dokumentace EIA a nevysvétluje pfipadné
rozdily v hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi. Povazuji to za nedostatek
dokumentace, ne vSak zavazny.

5. V rozporu s pozadavky verejnosti neposoudili autori
Dokumentace EIA synergicky a kumulativni efekt hluku
produkovaného automobilovou a leteckou dopravou u jednotlivych
variant. Nebyl dostatec¢né zhodnocen ani vliv hluku a vibraci na
zivotni prostredi a zdravotni stav obyvatel dotcenych lokalit
(véetné presnych udaji o poltu zasazenych 1idi).

Zpracovatelé hlukové studie uvadéji, Ze sumarni hodnoceni hluku z letecké dopravy
a ze silniéni dopravy neni mozné. Tuto problematiku komentuji vzhledem k novému
narizeni vlady €. 502/2000 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a
vibraci v kapitole posudku 7. Pouzité metody hodnoceni a uplnost vstupnich
informaci. Uvedené nafizeni vlady zajiStuje odpovidajici ochranu pfed hlukem
vylou€enim moznosti pouziti korekce +5 dB v okoli hlavnich komunikaci, kde
rozhodujicim zdrojem hluku je hluk z leteckého provozu.

Hlukova studie je zpracovana obvyklym zplusobem a obsahuje v§echny nezbytné
udaje. V soucasné fazi pfipravy zaméru ma hlukova studie identifikovat kriti cka mista
z hlediska hluku a prokazat, zda je realna ochrana objektll zasazenych nadlimitnim
hlukem. V dalSich fazich zdméru (v dokumentaci k uUzemnimu rozhodnuti a
v dokumentaci ke stavebnimu povoleni) bude hlukova studie dale zpfesfiovana a na
zakladé zaméfeni stavby do terénu bude mozné presné identifikovat pocty
nadmérnym hlukem zasaZenych obyvatel a navrhnout konkrétni protihlukova
opatreni.

6. Dokumentace EIA uvadi v kapitole "Stavebni c¢innost" prebytek
bilance =zemnich praci v ramci tras J 4.491.000 m’ a Ss
308.000 m’. Neni zpracovan navrh mist uloZeni a zplsob prepravy
odpadu. Neni vycislena vy$e nakladl souvisejicich se zemnimi
pracemi, s produkci odpadl zatazenych v Katalogu odpadad pod ¢&.
170501 "zemina a/nebo kameny" a ¢. 170502 "vytézZend hlusSina" a
s jejich znesSkodnovanim/odstranénim.
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Velky prebytek vykopového materialu povazuji za vyznamny negativni faktor varianty
J. V souCasné dobé neni znama lokalita, na kterou bude prebytek uloZzen a nejsou
proto zndmy pfepravni trasy. Obvykle je uloZeni pfebytku vykopového materialu
ponechano na dodavateli stavby. V pfipadé realizace varianty J doporucuji vyfeSeni
problému prebytku vykopového materialu pfed zahajenim uzemniho fizeni.

Pozadavky na Dokumentaci o hodnoceni vlivd stavby na Zivotni
prostfedi (EIA):

1) Doplnit dokumentaci EIA o chybéjici enviromentdlni parametry
a odstranit nedostatky.

Vyhodnoceni vlivll vystavby a provozu silniéniho okruhu pfimo v trase je provedeno
dostateénym zplsobem. Vyhodnoceni prospésnosti variant J a Ss pro hl.m. Prahu
doporucuji provést v uzemnim planu velkého uzemniho celku Prazského regionu.

2) Doplnit Dokumentaci EIA o posouzeni ekonomické narocnosti
jednotlivych variant.

Posouzeni ekonomické naro¢nosti doporuCuji provést v uzemnim planu velkého
uzemniho celku Prazského regionu.

3) Na zaékladé novych 1udajt zpracovat nové multikriteridlni
hodnoceni vsech variant.

Vylou€eni variant Sc, Sd a T z dalSi pfipravy povazuji za jednozna¢né podloZené.
Proto doporucuji vyhodnotit pouze varianty J a Ss z hlediska prospésnosti pro hl.m.
Prahu ramci zpracovani uzemniho planu velkého uUzemniho celku Prazského
regionu.

4) Doplnénou Dokumentaci EIA projednat s verejnosti.

Komplexni vyhodnoceni variant J a Ss bude v ramci zpracovani uzemniho planu
velkého uzemniho celku Prazského regionu projednano s verejnosti.

5) V ramci udzemniho £tizeni provést hodnoceni jednotlivych
variant podle vaZenych kritérii (vlivy na Zivotni prostredi,
vlivy na zdravotni stav obyvatel Prahy a stredoc¢eského regionu,
dopravni efekty, socialni prinos) a zvolit variantu, ktera pri
objektivnim zhodnoceni dosdhne nejlep$ich vysledkt.

Tento pozadavek je plné v souladu s dalSim postupem pfipravy zaméru, jak je
navrzen v zavéreCnych kapitolach posudku 6. — 9. Rozdil je pouze v doporu¢eném
procesu, kde by vyhodnoceni variant mélo byt provedeno a v poc¢tu hodnocenych
variant. Doporuéuji, aby komplexni vyhodnoceni variant bylo provedeno v ramci UP
VUC Prazského regionu a doporuduiji hodnotit pouze dvé varianty (J a Ss), jejichz
realizace pfichazi prakticky v uvahu.
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5.3.3.Stanovisko obcanského sdruzeni pro "Prijatelné feseni
silni€éniho okruhu" (PRISO) (Priloha €. 59)

Na rozdil od puvodni verze splnuje dokumentace EIA kriterium
variantnosti a soucasného posuzovani vsSech variant 3jakoz 1
snahu o zahrnuti vs$ech wvlivl. Presto vSak nékteré aspekty
zustaly prakticky nepovSimnuty a interpretac¢ni c¢ast dokumentace
zlstava zatim velmi problematické.

1. Vysledek posuzovani jasné dokazuje, Ze prosazovani Jjediné
varianty v minulosti bylo naprosto nepodlozZené a pozadavky
obc¢anskych sdruZeni Jjsou nejen legitimni, ale i wvécné
zduvodnéné.

Souhlasim.

2. PRISO povazuje =za presv&d&ivé zdivodné&nou neptijatelnost
variant Sd, Sc a T.

Souhlasim.

3. PRISO naopak povaZuje =za zcela nepodloZenou preferenci
varianty J oproti Ss.

3.1. Varianta Ss je pfi srovnani jednotlivych ekologickych
hledisek hodnocena jako nejvhodnéjsi.

Ktomuto zavéru dospéli i zpracovatelé dokumentace EIA a v zavéru konstatu;ji:
"Jako nejvhodnéjsi z hlediska ochrany Zivotniho prostredi v okoli navrhované stavby
SO je hodnocena varianta Ss". Stejny je i nazor zpracovatele posudku prezentovany
v navrhu stanoviska.

3.2. Porovnani dopravné inzenyrského hlediska ("pomoc
Praze") wvychazi wvarianta Ss srovnatelné k variante J v ramci
nepresnosti zatézového modelu (rozdily prakticky v mezich 10%).

"Pomoc Praze” je vyhodnocena v posudku v kapitole 6. Uplnost zjisténych veskerych
kladnych a zapornych vlivi stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi,
vCetné jejich vzajemného plsobeni. Podle mého nazoru rozdily v dopravnich
zatézich na uzemi Prahy mezi variantami J a Ss jsou vyrazné, na nékterych nejvice
zatizenych komunikacich prevysuji uvedenych 10%. Otazkou ovSem zlstava, zda je
pouzita prognéza dopravnich zatézi realna (viz kapitola posudku 7. Pouzité metody
hodnoceni a uplnost vstupnich informaci).

3.3. Varianta J =zcela zbytecéné ptriblizuje na 6 km od
centra Prahy masivni transkontinentdlni dopravu, se kterou
poc¢itd IV. multimodalni koridor (Berlin - Praha - Istanbul viz
pfiloha). Lze si pov3imnout, Ze silniéni okruh kolem Prahy je
explicitné zakreslen jakozZto soucast kriZovatky naznacenych
tras.
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Silniéni okruh kolem Prahy bude nepochybné pfenaset tranzitni dopravu, to je jeden
z hlavnich dlivodu pro jeho vystavbu. Pravda je, Ze v severozapadnim segmentu se
nejvice pfiblizuje centru Prahy, zatimco v jinych segmentech (napf. v jihovychodnim
segmentu) byl postupné silnicni okruh vytlaten do vzdalenéjSi polohy od centra
Prahy. Otazka je, zda poloha dale od centra je sama o sobé jednozna¢né vyhodna.
Poloha varianty J blize k centru je zdivodnéna cilem jedinou dopravni stavbou
vyfesit tranzitni i mistni dopravu (viz napf. vyjadfeni pana ing. J. Kliky, MZP CR,
odbor strategii; Priloha posudku ¢. 42). Otazka je, zda tento cil je sam o sobé
negativni. Je zfejmé, Ze oddalovani silnicniho okruhu od centra v ostatnich
segmentech bylo mozné, nebot zde nechybély tangencialni spojeni. V pfipadé
severozapadni ¢asti silniéniho okruhu je situace jina, nebot most Barikadnikl je
poslednim mostem na uzemi Prahy, dal8i most je aZz v Kralupech. Proto jakykoliv
posun polohy silnicniho okruhu ma za nasledek vyznamné dopady na tangencialni
dopravni vztahy v severni Casti prahy a v uzemi severné od Prahy. Jsem
pfesvédcen, Ze poloha silniéniho okruhu blize k centru Prahy a spojeni tranzitni a
mistni dopravy do jedné komunikace (silniéniho okruhu) neni samo o sobé& divodem
k negativnimu hodnoceni. Je nezbytné provéfit vS8echny vlivy, které uvedené
skuteCnosti pfinaseji, porovnat je s vlivy alternativniho feSeni (oddaleni silni¢niho
okruhu od centra, oddéleni tranzitni dopravy od mistni - alespon ¢aste¢né) a teprve
na zakladé konkrétnich vysledkl vybrat vhodnéjsi feSeni.

Otazka tranzitni dopravy je velmi komplikovana. Jak je uvedeno ve vyjadreni pana
ing. F. Kloudy (RSD CR Praha; Pfiloha posudku &. 80), vliv vstupu CR do EU (na
tranzitni dopravu) dnes neumi nikdo odhadnout. Nejsou v$ak Zzadné dlvody
predpokladat nékolikanasobny narlst. Dale je ze vzdalenosti na silniénim okruhu
zfejmé, Ze posuzovany uUsek okruhu mezi dalnicemi D5 a D8 bude zfejmé jednim
z nejméné zatizenych Useku tranzitni dopravou.

3.4. V dokumentaci Jje sice wuvedena pfedpokladana vyssi
porizovaci cena varianty J oproti Ss, ale v zavéru Jje opomijena
jeji vyznamnad stavebné technologickd& narocnost (prebytek
4,5 mil.m’ zeminy) a taktéZ i provozni.

Ekonomické charakteristiky jednotlivych variant maji v procesu EIA pouze
informativni charakter, vyhodnoceni ekonomické naro¢nosti neni predmétem
procesu EIA.

3.5. Zcela v duchu argumentace puavodni EIA se v zavéru
celkového hodnoceni uvadi zlepSeni Zivotnich podminek 300 000
1idi pouze u varianty J, zatimco takovyto udaj podlozeny daty
pro variantu Ss chybi.

Tento udaj je uveden pouze v zavéru dokumentace EIA bez odpovidajiciho
vysvétleni. Jeho hodnota je pouze ilustrativni, vyjadfuje skuteCnost, Ze pocet
ovlivnénych obyvatel je velky. Nelze ho vyuzit pfi vzajemném porovnani variant J a
Ss.

3.6. Preference varianty J sice pfipousti devastaci jiz
zastavénych uzemi, ale ptri bagatelizaci Jjejiho rozsahu zcela
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opomiji zniceni potencidlné kvalitnich sidelnich 1lokalit
relativné blizko méstského centra.

Je nepochybné pravda, Ze Uzemi v bezprostfednim okoli silniéniho okruhu nemuze
byt vyuzito pro vystavbu obytnych objektl. To musi vzit v ivahu predev§im Gzemni
plan a pfizpGsobit pfitomnosti kapacitni komunikace v Uzemi zplsob vyuZiti
pfilehlych ploch.

Spolu s variantami Sd, Sc, a T povaZujeme =z vySe uvedenych
divoda (kromé& téch, uvedenych v dokumentaci EIA) za naprosto
neprijatelnou také variantu J. Naopak preferujeme variantu Ss,
ktera Jje 1 v z¥ejmé kritickém dopravné inZenyrském hledisku
odlehc¢eni Praze srovnatelnd. V ostatnich parametrech pak
z posouzeni vychdzi jako vhodnéjsi nez varianta J.

Casteéné souhlasim. V navrhu stanoviska doporuéuiji preferovat realizaci varianty
Ss. Nicméné variantu J klasifikuji rovnéz jako akceptovatelnou s podminkami.
Rozhodujici podminkou pro realizaci varianty J je jednoznaCné prokazani jeji
dlouhodobé vyhodnosti pro Prahu ve srovnani s variantou Ss. Vedle kritérii Zivotniho
prostiedi je tfeba vzit v Gvahu i ostatni dllezita kritéria (napf. technicka, dopravni,
ekonomicka, urbanisticka atd.). Nesouhlasim s tvrzenim, Ze varianta Ss je zfejmé i
v dopravné inZenyrském hledisku odleheni Praze srovnatelna. V8echny dostupné
podklady ukazuji, Ze varianta J je pro Prahu vyhodnégjsi, velikost této vyhody a
prognézu ¢asového trvani véak nelze na zakladé dostupnych adaju uginit.

Navrhujeme, aby pro hodnovérné porovnani wvariant J a Ss byla
dokumentace EIA doplnéna o aspekty problematiky uvedené
v nasich pripominkdch v bodech 3.2. az 3.6.. Mame na mysli
odbornou objektivizaci oblasti nasSi argumentace a
reprezentativnéjsi vybér referenc¢nich Dbodd pro modelovéani
dopravnich zatézi. Zavéry a doporuceni by pak nemély Dbyt
odtrZzeny od udajt uvedenych v dokumentaci.

Uvedené porovnani doporucuji provést v uzemnim planu velkého uzemniho celku
Prazského regionu z hlediska v§ech dullezitych kritérii (nejen kritérii vlivi na Zivotni
prostredi).

Pfilohou vySe uvedeného stanoviska jsou konkrétni pfipominky k dokumentaci EIA.
V pfiloze je uvedeno celkem 9 pfipominek. Nékteré pfipominky jsou ve velké mife
shodné s vyjadfenim obcCanského sdruzeni Ekoforum (Pfiloha posudku ¢&. 60).
Shodnym pfipominkam se budu vénovat ve vyjadreni ke stanovisku OS Ekoforum.
Na tomto misté jsou vyhodnoceny zbyvajici pfipominky, které nejsou obsazeny ve
vyjadfeni OS Ekoforum.

1. Pouzitd dopravni studie vlbec neuvazuje mistni spojeni
mostem z Podbaby do Tréje, které je obsazené v UP HMP, které by
znamenalo urcité odlehcéeni nejvice exponované c¢asti méstského
okruhu vcetné ulice V HoleSovickach.

Posudek EIA EIA SERVIS s.r.o.



SO Praha, stavby 518 a 519 Ruzyné - Brezinéves Strana 128

To je pravda, toto spojeni v dopravné inZenyrskych podkladech neni uvedeno. OS
Ekoforum predloZilo navrh dopravniho spojeni mezi Prahou 6 a Prahou 8
pfemosténim Vltavy v profilu Sedlec - Bohnice jako doplnéni varianty Ss (Pfiloha
posudku &. 77). Pro variantu Ss s doplnénym mostem zpracoval Ustav dopravniho
inZenyrstvi hl.m. Prahy (UDI) dopravni zatiZeni silni¢ni sité (PFiloha posudku &. 80).
Doplnéni silni¢ni sité o most pres VlItavu ve stejném profilu provéfuje i pan ing.arch.
M. Kérner v ramci praci na konceptu uzemniho planu velkého uzemniho celku
Prazského regionu. Vysledky jeho prace nebyly v dobé dokoncovani posudku
k dispozici.

4. Chceme darazné upozornit na vyrazné ovlivnéni hladiny spodni
vody (hladiny ve studnich) vlivem drendzZzniho efektu tunelu u
varianty J v oblasti Suchdola. Jak se uvadi ve studii, mnoho
domovnich studni, které maji pro mistni obyvatele znadny
ekonomicky vyznam, zcela ztrati vodu a nebo se jim hladina
snizi o nékolik metrt.

To je pravda. SniZeni hladiny vody ve studnich nebo dokonce ztrata vody s velkou
pravdépodobnosti v Suchdole nastane. Rozsah ovlivnéni stanovi podrobna
hydrogeologicka studie. V navrhu stanoviska je téZ navrzen program monitorovani
podzemnich vod v lokalitach, které budou navrZzeny v hydrogeologické studii. Je
doporu¢eno provadét monitorovani hladiny a kvality podzemnich vod pred
vystavbou, béhem vystavby a po vystavbé silni€niho okruhu. Pfipadné negativni
ovlivnéni vydatnosti zdroji podzemnich vod je tfeba feSit v souladu se zakonem
¢. 138/1973 Sb. o vodach ve znéni pozdéjSich predpisu. | kdyz je snizeni hladiny
vody nebo dokonce ztrata vody ve studnach velmi citelnym postizenim majitell
dotéenych parcel, nemize byt klasifikovana jako negativni vliv, ktery znemozni
vystavbu silniéniho okruhu ve varianté J. Divodem je moznost realizace napravnych
opatfeni, ktera zajisti dodavku vody na postizené parcely.

7....1 =z predlozenych dat, byt s velmi omezenou vypovidaci
schopnosti, je ztrejmé, Ze rozdilny vliv mezi trasami "J" a "S"
se projevuje nevyznamne pouze Vv severni ¢asti mésta k SO
pfiléhajici. Tyto rozdily se navic ve svych pozitivech a
negativech de facto vyrovnavaji. Zména trasovani velmi
omezeného segmentu SO o ca 3 km smérem na jih &i sever nemd na
centralni oblasti statisticky vyznamny vliv. Toto planované
pozitivni ovlivnéni stavu Zivotniho prostfedi uUzemi centralni
Prahy je postaveno na rozdilu intenzit dopravy uvedenych modelu
UDI, kdy u varianty J klesne zatiZeni MO v Useku Prasny most
Pelc Tyrolka o cca 10 az 15% pti intenzitach okolo 100 tisic
aut za den. Jak vyplyva =z prilozeného vyjadreni dopravniho
experta ing. Soldana z VUT Brno a z nasledné tabulky je takovy
rozdil v mezich nepresnosti modelu. Pritom je pravé tento fakt
pozitivniho ovlivnéni centra v dokumentaci paradoxné povazovan
za absolutni, rozhodujici kriterium, JjezZz prevazi vSechna
ostatni kriteria, kterd i ptfes neuplnost dat a zjevnou snahu o
zkresleni pr¥i interpretaci vysledkl - vcelku jednoznacné, vécné
a exaktné prokazuji obrovské faktické a nevratné devastacdni
vlivy na krajinu, pfirodu a ostatni slozky Zivotniho prostredi.
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Porovnani intenzity provozu - model UDI - na kf¥iZovatce "Prasny
most" pro varianty SO J s MO a var. Sc s MO. (udaje - tisice
aut za den)

Ulice var. J s MO var. Sc s MO | rozdil
Svatovitskéa 46,7 49,0 +2,3
M.Hor&kové smér 26,7 28,8 +2,1
Patockova
M. Horédkové smér 45,8 47,3 +1,5
Spejchar
MO smér Strahovsky tunel 99,3 101,4 +2,1
MO smér Pelc Tyrolka 89,7 105,5 +15,8
Evropska 36,5 34,5 -2,0
Cs. Armady 12,3 12,3 0,0
Jug. partyzant 32,0 24,5 -7,5

Jak wvyplyva =z tabulky, v modelovém wuzlu ktrizZovatka "Prasdny
most" naroste intenzita dopravy ve vsech ulicich ve wvarianté
cca o 2 tisice aut, kromé tunelu MO smérem na Pelc Tyrolku, kde
naroste o 15,8 tisic. JelikoZ zde neni a ani v jeho blizkém
okoli prakticky zZadny Jjiny zdroj ¢i cil dopravy nezZ uvedené
ulice, je nutné tento rozdil vysvétlit nepresnosti modelu.

Systematické porovnani dopravnich zatézi na silnicich stfedoCeského regionu je
provedeno v kapitole posudku &. 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a
zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich
vzajemného pusobeni. Z porovnani vyplyva, ze rozdily v dopravnich zatézich mezi
variantami J a Ss dle dopravné inZzenyrskych podkladii (UDI Praha) Ize povaZovat za
prokazané. Vyssi dopravni zatéZze na uzemi Prahy ve varianté Ss nez ve varianté J
vyplyvaji i z nezavislého modelu Utvaru rozvoje hl.m. Prahy (URM Praha), rozdily
jsou v8ak mensi nez vmodelu UDI. Na zakladé t&chto skutecnosti jsem dospél
k zavéru, Ze vyhodnost varianty J pro hl.m. Prahu neni v dokumentaci EIA
jednoznacné potvrzena.

9. Varianta bez MO - Dlrazné upozornujeme na Jjisty dasledek
v pfipadé realizace varianty J - suchdolské:

Organum hl.m. Prahy se "nepodafri" prosadit postaveni MO v useku
Strahovsky tunel - Pelc Tyrolka. Jako "méstsky okruh" pak bude
slouzit suchdolsky most pres Vltavu, jeZ bude soucCasti
transevropské dalnic¢ni sité a spolu s "privadéci" tvorenym
predevsim ulicemi Svatovitsksa, Vitéznym naméstim, Jug.
Partyzanlt atd. a Cimickd a Usteckd na druhém bfehu Vltavy.

Vzajemna blizkost silnicniho a méstského okruhu v severozapadnim segmentu
Prahy je Casto uvadéna jako vyhoda pro moznost vzajemné zameénitelnosti v pripadé
potfeby (uzavfeni jedné z uvedenych komunikaci). Nerealizovani méstského okruhu
v useku Strahovsky tunel - Pelc-Tyrolka by mélo zfejmé velmi zavazné dopady na
dopravu v Praze. Je otadzka, ktera varianta (J nebo Ss) byla by v tomto pfipadé byla
vhodnéjsi (pokud Ize termin vhodnéj$i vibec pouzit). Ve vyjadfeni je stru¢né
popsana situace se silniénim okruhem ve varianté J, kdy by doprava alespon
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CasteCné fungovala za cenu zvySené dopravni zatéze silni€niho okruhu se vSemi
negativnimi disledky pro Suchdol. V pfipadé varianty Ss a neexistence méstského
okruhu by zfejmé stézejni otazkou nebylo ovlivnéni Zivotniho prostfedi v Praze, ale
samo fungovani dopravniho systému. Na tomto misté upozorfiuji na navrh OS
Ekoforum, které navrhuje doplnit do varianty Ss most pfes Vitavu v profilu Sedlec -
Bohnice (Pfiloha posudku €. 81). V pfipadé neexistence méstského okruhu by jeho
funkci do znacné miry prevzalo pravé toto navrhované spojeni. Dusledky
neexistence méstského okruhu jsou patrné z dopravné inzenyrskych podkladd,
z udaji uvedenych v kapitole posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a
zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich
vzajemného plsobeni a v doplnéni dopravnich zatézi pro variantu Ss s mostem pfes
Vitavu (PFiloha posudku €. 80).

Prilohou vyjadfeni jsou mapy IV. multimodalniho koridoru (TINA SECRETARIAT,
Videnr) a Posouzeni vysledk( dopravné inzenyrské studie severni ¢asti SO Praha ze
dne 4.6.2000 od pana ing. P. Soldana, VUT Brno.

Ve vyjadfeni pana ing. P. Soldana jsou uvedeny nasledujici zavazné skute¢nosti:

Rozdily mezi témito wvariantami (rozdily mezi variantami J a Ss
v zatizZeni sité) se pohybuji v radech Jjednotek a desetin
procent.

Systematicka analyza dopravnich zatéZi provedena v kapitole posudku 6. Uplnost
zjisténych veskerych kladnych a zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na
Zivotni prostredi, vcetné jejich vzajemného pusobeni prokazala, Ze rozdily
v dopravnich zatéZich na prazskych ulicich jsou, dle podkladd UDI Praha, reéiné a
dosahuji na vyznamnych komunikacich hodnot pfes 10%.

V posudku jsem se zabyval, v rdmci svych moznosti, realnosti dopravni progndzy
UDI Praha, pouzité v dokumentaci EIA. Porovnal jsem dopravni zatéze UDI Praha
s dopravnimi zatéZemi, které v ramci Gzemniho planu hl.m. Prahy zpracoval Utvar
rozvoje hl.m. Prahy (URM Praha). Model URM potvrdil trend vy$ich dopravnich
zatézi na vyznamnych komunikacich v Praze ve varianté Ss, ovSem rozdily mezi
variantami Ss a J jsou mensi nez v modelu UDI (viz kapitola posudku 7. PouZité
metody hodnoceni a uplnost vstupnich informaci). Z tohoto zjisténi jsem ucinil zavér,
Ze vyhodnost varianty J pro hl.m. Prahu neni v dokumentaci EIA jednozna¢né a
presvédcivé prokazana.

Model dopravy  nesmi byt jedinym rozhodujicim faktorem
v rozhodovacim procesu o vedeni trasy. Model maZe slouzit
k vybrani nejvhodnéjsich wvariant, které musi byt nasledné
podrobeny multikriteridlni analyze, kterd v sobé zahrne veskeré
aspekty vystavby silnié¢niho dila a to Jjak dopravné inzenyrské,
tak i1 ekologické, ekonomické, spolecenské, politické atd. Proto
bych doporuc¢il zadavateltim projektu dostavby SO Praha provést
tuto multikriteridlni analyzu pro jasné prokazani
nejvhodnéjsiho vedeni severni trasy okruhu.
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Vzhledem k vySe uvedenému zjisténi, Ze vyhodnost varianty J pro Prahu nebyla
v dokumentaci EIA jednoznaCné prokazana se ztotoziuji prakticky 100%-né
s vyjadfenim pana ing. T. Soldana. Povazuji za jednoznacné prokazané, Ze jediné
realné jsou varianty J a Ss. Jejich vyhodnoceni doporucuji provést v uzemnim planu
velkého uzemniho celku Prazského regionu na zakladé vSech dulezitych kritérii, jak
jsou vyjmenovana ve vyjadfeni.

5.3.4. Stanovisko obéanského sdruzeni Ekoforum (Priloha ¢.60)

Dopracovanad a doplnénéd dokumentace o hodnoceni v1livl na Zivotni
prostfedi (dale Jjen dokumentace EIA) vyhovuje podle naseho
ndzoru Jjen =zCasti pozadavkim, které vyplynuly =z projednavani
jejil verze z ledna 1999. Lze ji prokazatelné oznacit za vysoce
ucelovou, =zame¥enou na prosazeni varianty J, byt obsahuje 1
dalsi severnéji uloZené varianty trasy.

Takto jednoznacné oznaceni dokumentace EIA za vysoce ucelovou, zaméfenou na
prosazeni varianty J povazuji vici zpracovatelim za nespravedlivé. Dokumentace
EIA pomérné presné a nezaujaté porovnala vlivy jednotlivych variant na Zivotni
prostfedi pfimo v trase silni€éniho okruhu a v bezprostfednim okoli a jako
nejvhodnéjSi vyhodnotila variantu Ss. Podle mého nazoru v tomto ohledu nelze
dokumentaci EIA nic zavazného vytknout.

Problematicky je pouze posledni krok, ve kterém zpracovatelé doporucili jako
nejvhodnéjsi k realizaci variantu J na zakladé vétSich pozitivnich pfinosu této
varianty pro hl.m. Prahu. Podrobna analyza podkladi ukazala, Ze vyhodnost varianty
J pro Prahu nebyla dostateCné pfesvédCivé prokazana a neni proto mozné jeji
realizaci s vyznamné horSimi negativnimi vlivy v trase a bezprostfednim okoli
doporucit jako celkové vhodnéjsi feSeni.

K dokumentaci a Jjejim za&vérum méme néasledujici konkrétni
pfipominky, které jsme poZadovali za nutné podrobneéji rozvést:

1. Negativni aspekty prokazujici nevhodnost varianty J Jjsou
v neékterych ptripadech zcela zamlcovany, v jinych zlehcovany ¢i
zkreslovany. Skutecnosti, které by pro tuto wvariantu hovorily,
jsou naopak zvyraznény, nadhodnoceny a vyznamové posunuty
neprijatelnym zplsobem, svédcicim o vyrazné podjatosti autora.

S timto tvrzenim nesouhlasim. Dokumentaci a jednotlivé odborné studie povaZzuji za
kvalitné zpracované, bez tendence k preferovani nékteré varianty.

Tyto ptristupy se projevujl zejména v hodnotici a srovnavaci
¢asti dokumentace, prfedevSim v zavérecném hodnoceni, které sice
uvadi, Ze z hlediska ochrany zZivotniho prostfredi v okoli
navrhované stavby je nejvhodnéjsi varianta Ss, doporucuje vSak
realizaci trasy J. Uvadi, zZe Jjako wvarianta, kterd "prinese
plédnované pozitivni ovlivnéni stavu zivotniho prostredi uzemi
centralni Prahy reprezentované cca 300 000 zde zZijicimi
obyvateli a soucCasné nezhor3i v uzemi lokalizace stavby
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prostfedi ovliviaujici zdravi obyvatel pod stanovené hygienické
limity," je varianta J nejvhodnéjsi.

Jak jsem jiz uvedl vySe, nelze na zakladé dostupnych podkladu jednoznaéné potvrdit
vyznamné veétsi pozitivni vlivy na Prahu u varianty J ve srovnani s variantou Ss.
Pocet 300 000 pozitivné ovlivnénych obyvatel Prahy je mozné akceptovat pouze
jako ilustrativni udaj vyjadfujici, Ze pocCet ovlivnénych obyvatel je vysoky. Nelze na
ném zalozit kvantitativni porovnani variant.

Toto hodnoceni je zcela nepodlozené. I z predlozenych dat, byt
s velmi omezenou vypovidaci schopnosti, Jje zfejmé, Ze rozdilny
vliv mezi trasami J a S se projevuje vyznamneé pouze VvV severni
¢asti mésta k SO ptriléhajici. Tyto rozdily se navic ve svych
pozitivech a negativech de facto vyrovnavaji. Zména trasovani
velmi omezeného segmentu SO o cca 3 km smérem na jih ¢i sever
nemd na centralni oblasti statisticky vyznamny vliv. P¥itom Jje
prave tento fakt pozitivniho ovlivnéni centra v dokumentaci
paradoxné povazZovan za absolutni, rozhodujici kriterium, jez
prevazi vsechna ostatni kriteria, kterd - i1 pres neuplnost dat
a zjevnou snahu o zkresleni pri interpretaci vysledkl - vcelku
jednoznac¢né, vécné a exaktné prokazuji obrovské faktické a
nevratné devastac¢ni vlivy na krajinu, pfirodu a ostatni slozZzky
zivotniho prosttedi.

Systematické porovnani dopravnich zatézi na silnicich stfedoCeského regionu je
provedeno v kapitole posudku &. 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a
zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich
vzajemného pusobeni. Z porovnani vyplyva, ze rozdily v dopravnich zatézich mezi
variantami J a Ss dle dopravné inZzenyrskych podkladii (UDI Praha) Ize povaZovat za
prokazané. VysSi dopravni zatéZe na uzemi Prahy ve varianté Ss nez ve varianté J
vyplyvaji i z nezavislého modelu Utvaru rozvoje hl.m. Prahy (URM Praha), rozdily
jsou v8ak mensi nez vmodelu UDI. Na zakladé t&chto skutecnosti jsem dospél
k zavéru, Ze vyhodnost varianty J pro hl.m. Prahu neni v dokumentaci EIA
jednoznacné potvrzena.

2.Z4kladnim vychozim materialem pro posouzeni dopravné
inZenyrské funkénosti hodnocenych wvariant a tim i aspektu
znecisténi ovzdusi Jsou dopravné inZenyrské podklady pro
pripravu SO v useku Ruzyné& - D8 =zpracované Ustavem dopr.
inZenyrstvi hl. mésta Prahy v dubnu t.r.. Na rozdil od tvrzeni
uvedeného v zavérech, tyto podklady ve své analytické a
statisticko prognostické casti de facto prokazuji plnou
dopravneé inZenyrskou srovnatelnost variant Roztocké (S) a
Suchdolské (J)

Reakce stejna jako u pfedchoziho odstavce.

3. Exhalac¢ni studie atelieru ATEM, které slouzi jako
rozhodujici a definitivni kriterium pro zdavodnéni trasy J, Jje
postavena na vy$e zminénych Thypotetickych a statisticky
nevyznamnych rozdilech... Na vyznamné neurcitosti a nejistoty
exhala¢ni studie wupozornuji dokonce sami autofri (neznalost
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imisniho pozadi Stredoceského kraje pro rok 2010, prevzeti
imisniho pozadi Prahy ze schvaleného UPN, obsahujici dopravné&
inzZenyrské udaje vyrazné odlisné od dat pouZitych v dokumentaci
EIA, zahrnuti pouze vybranych usekt komunikaci, pouziti
zjednoduseného disperzniho modelu, nejistota vstupnich dat o
predikovaném slozZzeni dopravniho proudu a intenzitach). Je
evidentni, Ze vystupu takové exhalac¢ni studie Jjsou vysoce
nespolehlivé a nepfesné a mohou mit Jjen wurcity pomocny
informativni charakter. Odpovédni feSitelé v3ak z téchto velice
pochybnych vystupd vytvareji naprosto rozhodujici zavér ve
prospéch trasy J. Ten podle nich "pfebije" veskeré zavazné
trvalé a nenapravitelné negativni dtsledky trasy J, které
dokumentace EIA 1 ve své nedostatec¢nosti v pfrisludnych
odbornych kapitolach exaktné s vysokou vypovidaci hodnotou
konstatuje.

Rozptylova (exhalac¢ni) studie mize byt pochopitelné pouze jen tak redlna, jak
realné jsou dopravni zatéze pouzité ve vypoCtu imisnich koncentraci. Ostatni
uvedené neurcitosti jsou vSak pfi zpracovani rozptylovych studii obvyklé. Zahrnuti
imisniho pozadi na uzemi Prahy, byt pfevzatého z uzemniho planu hl.m. Prahy je
nadstandardni krok, ktery neni obvykle vyuZivan, nebot na vétsing Uzemi Ceské
republiky Udaje o imisnim pozadi nejsou k dispozici. Pfesto musi vysledky takto
zpracovanych rozptylovych studii postacit jako podklad pro rozhodovani organu
statni spravy. Uvedené pouziti zjednoduSeného disperzniho modelu navozuje
rozptylova studie je zpracovana néjakym “oSizenym” modelem. PouZzity model ATEM
je jednim ze dvou nejlépe propracovanych program( pro prfedpovidani imisnich
koncentraci v okoli zdroji zneciStovani ovzduSi. Druhym je komeréné dostupny
program SYMOS 97 (Véstnik MZP 3/1998). Model ATEM je standardn& pouZivan
pro vyhodnocovani emisni a imisni situace na uzemi hl. m. Prahy a byl rovnéz vyuzit
pro zpracovani progndzy imisni situace pro rok 2010 zpracované v ramci UP hl. m.
Prahy. Interpretace stanovenych imisnich koncentraci na uUzemi Prahy je
prezentovana v dopinénych podkladech v Pfiloze posudku €. 81.

Na zavér tohoto odstavce je tfeba konstatovat, Ze diky pouZitému modelu imisni
koncentrace na uUzemi Prahy lze povazovat za realné vzhledem k dodanym
dopravnim zatézim. Zejména pak se Ize spolehnout na vzajemny pomér
stanovenych charakteristik pro rizné varianty, relativni hodnoty maji v podobnych
modelech vétsi vypovédni cenu nez absolutni Cisla.

4. Exhalac¢ni studie je dale =zkreslena nevyvazZenym vybérem
mérenych profilt. Urc¢ity vyznamnéjsi rozdil v intenzitdch IJe
zaznamendn pouze na useku MO v uUseku Pra3ny most, Spejchar,
Pelc - Tyrolka, Povltavska, V Hole3ovickédch. Jednd se cca o
15 000 wvozidel, ¢ili zhruba 15% rozdilu ve prospéch trasy J.
S timto jedinym rozdilem Jje ve studii uc¢elové manipulovéano.
TentyZ rozdil je totiZ na zminéném Useku mé¥en na 7 mistech! (V
ulici V HoleSovickach, kde Jje situace =z hlediska dodrzovéani
zdravotné hygienickych norem nesporné kritickd, Jje méreni
provadéno 2x. Podle naseho zjisténi zde vsSak nezije vice nezZ
cca 150-200 obyvatel). "USetrenych" priblizné 15 000 wvozidel
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vsak zatiZi trasu pfes Podbabskou a =zhorsi tak dopravni
intenzitu na této komunikaci. Na ni je méreni provadéno pouze
na jednom misté a "opticky", dle tabulek v EIA, tak wvznika
dojem, ze na 7 mistech doché&zi ke =zlep3eni o 15 000vozidel a
pouze na jednom useku ke zhorsSeni (za pozornost stoji i to, Ze
napf. na Jugoslavskych partyzanu a Cimické, kde rovnéZ dojde ke
zhorseni, se nemeéri ani jednou!) . Z hlediska postizeni
obyvatelstva jsou obé vySe zminéné oblasti znacné srovnatelné -
jednd se tadové o stovky az tisice obyvatel a zlepsSeni v jedné
oblasti zpusobi srovnatelné =zhorSeni v druhé. V1iv intenzity
provozu a slozZeni dopravniho proudu mimo tuto oblast omezenou
Podbabskou a MO Prasny most- V HoleSovickach je 1 dle vysledku
dopravni studie nulovy ¢&i zanedbatelny. To znamena, ze 1
v pripadé, Ze Dby tyto vysledky exhalac¢nich vypoctd mély
dostateénou vypovidaci schopnost, nedovolovaly by zavér, zZe
obrovské devastacni néasledky spojené s trasou J mohou byt
ospravedlnény pfipadnymi dilc¢imi =zlepSenimi pro neékolik set
obyvatel.

Zpracovani rozptylové studie pro vybrané profily, nikoliv ploSné pro celé zajmové
uzemi, nezpochybriuje stanovené imisni charakteristiky ve vybranych profilech. Na
zakladé téchto vysledk( vSak neni mozné stanovit presné pocet ovlivnénych
obyvatel v jednotlivych zénach imisnich koncentraci. Proto i ve vyjadfeni uvadény
pocet ovlivhénych obyvatel nékolik set Ize povazovat pouze za ilustrativni vyjadreni
nazoru, Zze pocet ovlivnénych obyvatel neni velky. Zpracovani plosné rozptylové
studie ma smysl pouze v pfipadé, Ze vSechny strany akceptuji dopravni zatéze
pouzité v modelu a pfedem bude stanoveno jednoznacné kvantitativni kritérium, pfi
jehoz prekro€eni budou pozitivni vliivy pro Prahu tak velké, Ze ospravedIni negativni
vlivy varianty J pfimo v trase a v bezprostfednim okoli. Slovy autora tohoto vyjadfeni
kdy pozitivni vliv varianty J ‘prebije” veSkeré zavazné trvalé a nenapravitelné
negativni dusledky varianty J.

5. Pouzitd studie vlbec nepocitd s mistnim spojenim v Trdji,
obsazeném v UP HMP, které by znamenalo urcité odlehceni nejvice
exponované c¢asti méstského okruhu v¢. ulice V HoleSovickéach.

Navrh na zafazeni mostu pfes Vitavu v profilu Sedlec — Bohnice jako doplnéni
varianty Ss predlozilo OS Ekoforum pozdéji (Pfiloha posudku €. 77). Pro variantu Ss
s doplnénym mostem zpracoval Ustav dopravniho inZenyrstvi hl.m. Prahy (UDI)
dopravni zatizeni silni¢ni sité (Pfiloha posudku €. 80). DoplInéni silni¢ni sité o most
pfes Vltavu ve stejném profilu provéfuje i pan ing.arch. M. Kérner v rdmci praci na
konceptu uzemniho planu velkého uzemniho celku Prazského regionu. Vysledky
jeho prace nebyly v dobé dokon€ovani posudku k dispozici.

6. V zavérech kapitoly "Ovzdu3i" se pripousti, Ze trasa Ss bude
mit na uUzemi Stfedocleského regionu pfevainé pozitivni vliv,
nebot vede vétsdinou mimo bezprostredni kontakt se zastavbou. Je
zde ovsSem také uvedeno, Ze dopravni vykony na SO budou vyrazné
niz$i. Toto tvrzeni je nepravdivé, coz vyplyva 1 ze samostatné
dopravni studie, kterd ukazuje, Ze je tomu presné naopak (!).
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Dopravni zatéZe na trase silnicniho okruhu jsou dle dopravné inzenyrskych
podkladl ve varianté J vy$$i nez ve varianté Ss (maximalni pocet vSech vozidel za
den se predpoklada u varianty J 77 200 u varianty Ss 54 800 vozidel).

Dopravni expert ing. Soldan z Vysokého uceni technického v Brné
- Ustavu pozemnich komunikaci k tomu uvadi (viz priloha): "“Z
prilozenych pentlogrami jsem vysledoval zajimavy fakt, Ze
varianta 3 (Roztockd) je ve vétsiné usekd vice zatizZena nez
varianta 2 (Suchdolskd). Vyjimkou je pouze jeden usek se 70-ti
tisicovou zatézi, ktera je vsak zpusobena propojenim s méstskym
okruhem.”

Nevim, jak ktomuto poznatku pan ing. P. Soldan dospél. V kapitole posudku
6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zpornych vlivi stavby, éinnosti nebo
technologie na Zivotni prostredi, vcetné jejich vzajemného pusobeni je pomeérné
jednoznacné prokazano, Ze na nejvice zatizenych ulicich (méstsky okruh a
navazuijici ulice) jsou dopravni zatéze ve varianté Ss vy$Si nez ve varianté J.

Povazujeme za nutné pripomenout, Ze akceptovani trasy S by
znamenalo pouhou napravu vyrazného "prolomeni" c¢asti severniho
segmentu silni&niho okruhu sm&rem do centra. Uprava do tvaru
pfibliZné kruzZznice jeho vysunutim o cca 3 km na uroven Roztok
nemd na dopravni systém v centrdlnim mésté, Jjak JiZz Dbylo
zminéno, prakticky zZadny méritelny vliv.

K oddaleni silnicniho okruhu od centra Prahy jsem se vyjadfil v komentafi k vyjadreni
OS PRISO. Vzdalenost silni¢niho okruhu od centra neni sama o sobé& negativum
nebo pozitivum. Negativni nebo pozitivni jsou dusledky, které z této vzdalenosti
vyplyvaji. Je ovSem otazka, zda posunuti silniéniho okruhu severnim smérem o cca
3 km ve varianté Ss je pouhou “geometrickou” upravou tvaru, nebo zda se jedna o
vyznamny zasah do dopravniho systému severni ¢asti Prahy. Varianta Ss by totiz
neznamenala jenom pouhé posunuti silni€niho okruhu, ale zfejmé i doplnéni silni¢ni
sité o nové komunikace (novy most pres Vitavu, novy pfivadé€ ze Suchdola na
silniéni okruh, zfejmé& i zménu trasovani navazujiciho useku 520 do Satalic).
Odpovéd na tuto otazku by méla pfinést studie doplnéni varianty Ss, kterou v ramci
uzemniho planu velkého uzemniho celku Prazského regionu zpracovava pan ing.
arch. M. Kérner.

7. Dalsim faktorem, ktery dle autoru dokumentace EIA
nevyhnutelné potvrzuje vyhodnost trasy J, jsou Uzemné planovaci
opatteni. Podle autoru dokumentace neexistuje pro

nerespektovani trasy SO v trase J 2zadny UuUzemné pléanovaci
pfedpoklad. Neni-1i toto konstatovani védomou 1zi, pak Jje
Sokujicim projevem hluboké neznalosti problému. Je zde =zcela
zamlceno, Ze stale plati uUzemni plan velkého uUzemniho celku
Prazské - strfedocCeské aglomerace z r. 1977 po zmeénach vladnimi
usnesenimi z let 1986 a 1995. V tomto UP je SO veden nikoliwv
v trase J, ale na uUrovni Roztok.
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Uvedeny uzemni plan neni v dokumentaci EIA zminén. Je ov8em také pravda, Ze
v Uzemnich planech dotéenych obci a mést je stabilizovana pouze varianta J. Neni
v moznostech a pravomoci procesu EIA néjakym zplsobem hodnotit stav Uzemné
planovaci dokumentace. MlzZe pouze konstatovat stav Uzemnich plani vzhledem
k posuzované stavbé.

V soudasné dobé se pfipravuje novy navrh UP VUC Prazského regionu. Projednani
tzv. “pracovniho navrhu” UP VUC bylo zastaveno a cely proces byl vracen do faze
konceptu &i zadani. Zarazeni severnégjSich variant SO do tohoto konceptu je tedy
standardni soucasti probihajiciho procesu. V Zzadném pfipadé neznamena “zdrzeni
stavby o minimalné 2 roky”.

Souhlasim a doporucuji dopracovat variantu Ss a provést kone¢né porovnani variant
J a Ss pravé v UP VUC Prazského regionu. O dasovém postupu pfipravy a realizace
jednotlivych variant mizeme pouze spekulovat. Nicméné je pravda, Ze v pfipadé
dalSi pfipravy varianty Ss by bylo nezbytné projednat a schvalit zménu uzemnich
pland vSech dotéenych obci, zatimco varianta J je v souladu s Gzemnimi plany vSech
dotcenych obci. Lze tedy oekavat, Ze pfiprava varianty J by byla rychlejsi.

8. Ani dopracovand a doplnénd dokumentace EIA naddle nehodnoti
nékteré vyznamné ¢&i dokonce =zédsadni vlivy uvazované stavby,
které vesmés hovotri v neprospéch varianty J.

e Prebytek bilance zemnich praci. Trasa J Dby znamenala
4.491.000 m’ prebytedné zeminy, trasa Ss 308.300 m’, tj. cca
15 x méné.

To je pravda, relativné velky prebytek vykopové zeminy je jednim
z nejvyznamnéjSich negativ varianty J. UloZeni pfebytku a jeho doprava se obvykle
feSi az pfi realizaci stavby. Dodavatel stavby navrhne a finanéné& oceni uloZeni
pfebytku v nabidce do vybérového fizeni. Tento postup je akceptovatelny, pokud je
prebytek maly a jeho uloZeni evidentné nezplsobi problémy. V pfipadé velkého
prebytku ve varianté J nepovazuji obvykly postup, tj. ponechat uloZeni a dopravu na
dodavateli stavby, za vhodny postup. Doporucuji proto vyfeSit lokalitu (lokality)
uloZeni pfebytku a dopravu véetné ochrany zdravi obyvatel a Zivotniho prostfedi
pfed zahajenim Uuzemniho fizeni. Navrh stanoviska obsahuje pfehled podminek pro
dopravu materialu ze stavenisté. Usp&sné vyfeSeni problému uloZeni pFebytku
vykopového materialu povazuji za podminku dalSi pfipravy varianty J. Na tomto
misté je tfeba upozornit na skuteCnost, Ze realizace varianty Ss si mozna vyzada
vystavbu spojovaci komunikace ze Sedlce do Bohnic, ktera obsahuje tunelovy usek.
Vystavbu tunelu by bylo nutné zahrnou do porovnani variant J a Ss v€etné stanoveni
podobnych podminek pro uloZeni pifebytku vykopového materialu.

e Pozadavek MC Suchdol na doplnéni dokumentace EIA o vlivy
zpusobené stavebni c¢innosti byl "vyreSen" tak, Ze je zminovan
hluk wvyvolany Jjednotlivymi druhy stavebni techniky v c&isté
obecné roviné, bez jakéhokoliv wvztahu ke konkrétni stavbée c&i
naznaku néjakého vycisleni ¢i hodnoceni.
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To je obvykly pfistup v procesech EIA, konkrétni vycCisleni je v této fazi pfipravy
zaméru obtizné. V navrhu stanoviska je uvedena podminka zpracovani hlukové
studie pro obdobi vystavby. Pro odvoz prebytku vykopového materialu je stanovena
podminka jeho vyfreSeni pfed zahajenim uzemniho fizeni v€etné ochrany zdravi
obyvatel. Pro dopravu pfebytku je doporuCeno preferovat lodni nebo Zeleznicni
dopravu. Pokud nebude problém uloZeni a odvozu pfebytku vykopového materialu
uspésné vyreSen, nemélo by byt vydano uzemni rozhodnuti pro posuzované stavby
silniéniho okruhu.

® Nebyl posouzen kumulovany vliv hluku z automobilové a letecké
dopravy, Jjak bylo poZadovano v ramci pripominkovani 1. verze
dokumentace. V pripadé +trasy J koridor 1letecké dopravy
kopiruje trasu SO. Argument o neexistenci metodiky pro
posouzeni tohoto kumulovaného vlivu Jje v tomto kontextu
nepatfiény....

Jak je uvedeno v hlukové studii, sumarni hodnoceni hluku z letecké dopravy a ze
silnicni dopravy neni mozné. Tuto problematiku komentuji vzhledem k novému
narizeni vlady €. 502/2000 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a
vibraci v kapitole posudku 7. Pouzité metody hodnoceni a uplnost vstupnich
informaci. Uvedené nafizeni vlady zajiStuje odpovidajici ochranu pfed hlukem
vylou€enim moznosti pouziti korekce +5 dB v okoli hlavnich komunikaci, kde
rozhodujicim zdrojem hluku je hluk z leteckého provozu.

9. Krajné nevérohodné plsobi vysledek tzv. MKH
(multikriteridalniho hodnoceni) wuptrednostiujici trasu J. To
zna¢né slozitym postupem posuzuje a Yadi tato kritéria (vici
jejichz uplnosti a objektivité méme zasadni vyhrady - viz

vysSe), z jejichz pouhého pfehledu a zakladniho stanoveni
priorit by logicky méla vyplynout jako vhodnéjsi wvarianta Ss!
Podrobné vysledky MKH, vaha Jjednotlivych faktorti, priority,
zpusob porovnani a ohodnoceni variant pritom nejsou
v dokumentaci uvedeny.

K pouziti multikriteridlniho hodnoceni se vyjadfuji v kapitole posudku 7. Pouzité
metody hodnoceni a uplnost vstupnich informaci. Nepovazuji pouziti této metody
v probihajicim procesu EIA za Stastné. V posudku jsem pfi vyhodnoceni variant na
zakladé informaci uvedenych v dokumentaci EIA, v doru€enych vyjadfenich a
v dopliujicich podkladech (Prilohy posudku €. 80 a 81) pouzil jiné postupy.

10. Hrubé ucelové zachiazeni s fakty ze strany zpracovatelld je
velmi zretelné téZ pri porovnani nékterych konstatovani
uvedenych v 1. a nynéjs$i verzi dokumentace EIA.

V prfedlozené dokumentaci EIA neni souvislost mezi touto dokumentaci a
pfedchozimi dokumentacemi EIA zminéna. Ze vobou dokumentacich je
konstatovano dodrzeni hygienickych norem i kdyz dopravni zatéze jsou rozdilng, je
mozné. V posudku jsem se soustfedil na posouzeni, zda varianta J, ktera vykazuje
vétSi negativni vlivy na Zivotni prostfedi pfimo v trase silni€niho okruhu a v jeho
bezprostiedni blizkosti, je akceptovatelna (viz kapitola posudku 6. Uplnost zjisténych
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veSkerych kladnych a zapornych vlivi stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni
prostredi, véetné jejich vzajemného pusobeni). SkuteCnost, jestli je varianta J
z hlediska vlivli na krajinny raz pfed variantou Ss nebo za ni, neni podstatna. Obé
varianty jsou klasifikovany jako pfijatelné, konkrétni vzajemné pofadi neméni nic na
skute¢nosti, Ze varianta Ss je celkové hodnocena jako vhodnéjsi z hlediska vlivli na
Zivotni prostfedi pfimo v trase silni€niho okruhu a jeho bezprostfedni blizkosti.

Na zakladé téchto prfipominek:

vyjadfujeme zasadni nesouhlas s umisténim posuzované stavby
v trase varianty J

pozZzadujeme prehodnotit zavéry dokumentace EIA a jako relativné
nejvhodnéjsi doporuc¢it variantu Ss

v zajmu Uplnosti a odborné korektnosti doporucujeme doplnit a
upfesnit nékteré chybéjici data (viz  vyse) a doplnit
vyhodnoceni jejich vlivad na Zivotni prostredi.

V navrhu stanoviska je vyhodnocena jako vhodnéjsi varianta Ss a je doporuceno
preferovat jeji realizaci. Varianta J je vyhodnocena jako akceptovatelna
s podminkami. Porovnani a kone&né vyhodnoceni doporuduji provést v UP VUC
Prazského regionu po doplnéni varianty Ss do funkéni podoby.

Prilohou tohoto vyjadreni je Posouzeni vysledkd dopravné inZzenyrske studie severni
Casti SO Praha ze dne 4.6.2000 od Ing. P. Soldana a Zadost OS Ekoforum o
zpracovani variantnich fedeni SZ segmentu SO kolem Prahy do UPD VUC ze dne
18.8.2000.

Vyjadieni pana ing. P. Soldana jsem komentoval v ramci vyjadfeni OS PRISO.

5.3.5. Vyjadieni obéanského sdruzeni Spoleénost Sareckého tdoli
(Priloha €. 61)

Spolegnost Sareckého udoli je spoluautorem severnich variant a autorem varianty T
silnicniho okruhu. V avodni ¢asti vyjadfeni popisuje historie zpracovani navrhu
uvedenych variant. V dalSim odstavci vysvétluje “filozofii” varianty T. Ddllezité je
sdéleni, Ze variantu T je tfeba chapat spiSe jako alternativni feSeni dopravnich
vztahGl nez jako variantu silniéniho okruhu kolem Prahy. Jsem presvédéen, zZe
variantu koncep¢né jiného dopravniho feSeni je tfeba uplatnit na urovni uzemniho
planu, nikoliv v procesu EIA.

Dale se vyjadreni zabyva problémem dalSiho propojeni vitavskych breh( na drovni
Roztok a Sedlce. Zatimco navrh na pfemosténi Vitavy v Roztokach se objevil pouze
ve vyjadfeni OS Spoleénost Sareckého udoli, navrh na pfemosténi Vitavy v Sedici
predlozilo i OS Ekoforum Praha (Pfiloha posudku €. 77). Pro tento navrh zpracoval
UDI Praha dopravni zatéze (Pfiloha posudku &. 80) a dle poslednich informaci
moznost propojeni Prahy 6 a Prahy 8 v profilu Sedlec - Bohnice provéfuje i pan
ing.arch. M. Kérner v ramci konceptu UP VUC Prazského regionu.
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PredloZend dokumentace celkové podcenuje nebo vilbec netesi
velmi vyznamné okolnosti provazejici vystavbu a provoz takto
kapacitni trasy jako Jje naptiklad odhadnutelna suburbanizace
okoli trasy.

Podle mého nazoru dokumentace EIA se timto problémem zabyva v podrobnosti,
kterou umoznuji vstupni podklady. VyuZiti ploch je pomérné jednoznacné uréeno
uzemnimi plany v pfipadé varianty J a je na organech statni spravy, aby navazujici
vystavbu regulovali dle Gzemnich pland. U ostatnich variant je zplsob vyuziti Gzemi
v okoli okruhu neznamy, nebot’ tyto varianty nejsou zahrnuty v Uzemnich planech.
Proto doporucuiji variantu Ss doplnit do pIné funkéni podoby v€etné navrhu na vyuziti
okolnich ploch a porovnat s variantou J na urovni uzemniho planu. Podle mého
nazoru tuto funkci nemuze suplovat proces EIA.

PredlozZzend dokumentace mechanicky srovndva navrZzené trasy, aniz
radné uvazuje, ktera trasa a Jjak vyuzivad Jiz existujici
dopravni trasy, navazuje na dopravni uzly a kryje se nebo
vyuziva spolec¢né prednosti dalSich tras navrhovanych Jjinou
dokumentaci.

Provedeni uvedenych analyz neni mozné pozZadovat po procesu EIA. Ty musi
provést dopravni odbornik a do procesu EIA predlozit feSeni, které je z dopravniho
hlediska odpovidajicim zplsobem provéreno. Takto je pfipravena pouze varianta J,
ostatni varianty timto procesem evidentné neprosly. To je dalsi duvod pro
dopracovani varianty Ss a porovnani s variantou J na urovni uzemniho planu.

PredloZend dokumentace si také médlo vsSimd a v zavérech
nezohlednuje vliv variant na mens3i obce v oblasti.

Dokumentace odpovidajicim zplsobem vyhodnocuje pfimé vlivy vystavby a provozu
variant silni¢niho okruhu na vSechny obce v zajmovém uzemi, pfedevSim vlivy hluku
a emisi z dopravy. Vyhodnoceni zprostfedkovanych vlivl, napf. na ekonomicky
rozvoj obci je véci spiSe Uzemnich planl, moznosti procesu EIA jsou omezené.

Souhrnné hodnotime pfedlozené varianty takto:

Varianta Sc - neprijatelnd vzhledem k zdsahtim do krajiny
v blizkosti Unétic a Zalova a zna&né& nevhodnd vzhledem
k zadsahtim do krajiny v oblasti Husince.

Varianta Sd - nevhodnd vzhledem k zé&sahtim do krajiny
v blizkosti Unétic, Zalova a Husince.

Varianta J - neptrijatelnd vzhledem k zadsahtim do pfrirodniho
prosttedi - krajiny mezi Suchdolem a Kozimi ht¥bety a zasahlm na
bfezich Vlitavy (chranénych Uzemil) pfedevsim v oblasti
Drahanského udoli. Nepfijatelnd vzhledem k blizkosti obytného
uzemi Suchdola, nevhodné vzhledem k blizkosti k centru
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metropole, krajné nevhodnd =z urbanistického hlediska (mozZného
vyuziti oblasti pro rozvoj bydleni na vhodnych mistech)

Varianta Ss - prijatelnd varianta (nejméné Spatnd) s kritickym
mistem prekondni Vltavy

Varianta T systémové alternativni feSeni dopravnich vztaht.
Tuto moZnost stdle povaZujeme z hlediska wvlivd na Zivotni
prostfedi i z hledisek urbanistickych (pfiméstské krajiny
metropole i regionu) za nejvhodnéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze Jsme trasu T navrhovali a trasu Ss
spolunavrhovali praveé a hlavné =z hlediska pfijatelnosti vtci
zivotnimu prostfedi, Jjsme udiveni, Jjak malo zpracovatelé
dokumentace EIA jejich prednosti ocenili. Tendencnim
prekroucenym vyslednym hodnocenim (celkové hodnoceni, hodnoceni
krajinného rdzu a zavéry) Jjsme zdéSeni a nemlZeme je povazovat
za objektivni.

Podle mého nazoru je hodnoceni variant v dokumentaci EIA, z hlediska vlivi na
Zivotni prostfedi pfimo v trase silnicniho okruhu, velmi podobné hodnoceni OS
Spoleénost  Sareckého udoli. Jediny zasadni rozdil je v hodnoceni
zprostfedkovanych vlivi variant na hl.m. Prahu. Tomuto problému je vénovana
kapitola posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zapornych viiv stavby,
¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich vzajemného plsobeni.

5.3.6.Vyjadreni obéanského sdruzeni Padesatnik (Priloha ¢.62)

Doporucujeme realizovat ty varianty SO, které co nejméné
negativné zasahnou obydlené oblasti.

V navrhu stanoviska je doporuéeno preferovat variantu Ss, varianta J je
vyhodnocena jako akceptovatelna.

Zadame, aby pfri posuzovani nejvhodné&jdi varianty SO bylo brano
v uvahu i to, Ze pro vétsinu obyvatel této lokality Jsou jako
jediny zdroj pitné vody studny. Vzhledem k tomu, zZe okruh bude
v této oblasti veden v za&f¥ezu, mlze Dbyt (jak Jje uvedeno
v materidlu MZP) nepf¥iznivé ovlivnéna uroven hladiny podzemni
vody ve studndch a z provozu a udrzby komunikace miZe dojit ke
zhorseni kvality vody.

7 toho dGvodu zadame, aby bylo prijato a zajisténo doporuceni
uvedené v materidlu MZP a to provedeni monitorovani vrtd a
studni pro porovnani hladin podzemni vody a sledovani Jjeji
kvality.

Pozadavek na zpracovani podrobné hydrogeologické studie a monitorovani urovné
hladiny vody a kvality vody ve studnach je soucasti navrhu stanoviska.
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5.3.7. Pripominky obéanského sdruzeni Hnuti DUHA Stredokluky
(Priloha €. 63)

Hnuti Duha nejprve zminuje pfipominky, které se vztahuji k ¢asti Dokumentace EIA
"Celkové hodnoceni".

C.II.A.2 Voda, jakost vody v tocich

Jakost vody v drobnych vodnich tocich dotéenych stavbou byla
hodnocena na zékladé 2 bodovych vzorkd. Pro klasifikaci wvody
dle CSN 757221 je takovy postup zcela nevhodny.

Presto, Ze na str. 59 je uvadéno, zZe toky v zajmové oblasti
sleduji organizace SMS, PP i Hlavni mésto Praha, tato 3JjizZ
existujici data nebyla ve studii pouzita. Vyjimku tvori 5
hodnot z Cimického potoka.

Vzhledem k tomu, Ze oba bodové vzorky Dbyly odebrany ve
vodnatych obdobich roku (14.3. 2000 a 20.6.2000 - odbér
oznacCovany  chybné jako "1éto") doslo patrné k silnému
podhodnoceni zatézZe z bodovych zdrojl komundlniho znecisténi.

Sledovani jakosti vody neni proto mozZné povazovat za objektivni

a dostatec¢né. Poukazovani na skutec¢nost, Ze TUuUzemi "proslo
v prubéhu poslednich let dost intenzivnim urbanistickym
rozvojem" Jje nutné jakozto omluvu nedostatecné hustoty

vzorkovani povazovat za neprofesiondlni pfistup.

Uroven vyhodnoceni vlivil vystavby a provozu silniéniho okruhu na povrchové vody
povaZzuji za odpovidajici pro proces EIA. Souhlasim s uvedenymi pfipominkami, je
vSak tfeba vzit v Gvahu, dokumentace EIA nemuze suplovat odbornou hydrologickou
a hydrobiologickou studii.

C.II.B.1. Krajina

V ptripadé realizace varianty J pozadujeme zachovani biokoridort
K22 a K23 spojujici 1lesni komplex mezi obcemi Tuchomérice,
Kopanina a Horom&Fice s lesnim komplexem v Sareckém udoli.

V misté Dbiokoridoru K22, kde je pfedbézZné navrhovano zrizeni
tzv. zeleného mostu, bude vedena 1 pripravovana cyklostezka
spojujici  Prahu 6 s dalkovou obchvatovou cyklotrasou a
zprostfedkované i s Kladnem.

V materidlech EIA Jjsou tyto prechody zminény Jjen predbézné.
Jejich ztizeni povazZujeme za nutné vzhledem k nepfripustnosti
dalsi segmentace ekosystémli mezi Prirodnim parkem Okot a
Sdreckym udolim =z tohoto JiZ siln& poznamenané pritomnosti
¢tyrproudé rychlostni komunikace a aredlu letisdté Ruzyné.
Nabizi se proto moZnost spole¢né trasovat zeleny most
s pfrechodem pro zveér do velikosti srnce obecného a cyklotrasu.

Pozadavek na zachovani obou biokoridor(i je opravnény. Je vSak otazka, zda je
zachovani funkéniho biokoridoru K22 technicky realné. Zpracovatelé dokumentace
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navrhuji biokoridor K22 prelozit a vyuzit spoleéného biomostu s biokoridorem K23.
Problém zachovani biokoridoru K22 doporuc€uji v navrhu stanoviska vyresit v dalSich
fazich pfipravy zaméru.

Celkové vyjadreni k variantam

7 predlozenych variant povazZujeme v3echny za silné konfliktni
se zajmy ochrany pfirody a krajiny. Klonime se k nézoru, Ze
dopravni problémy Hlavniho mésta Prahy nelze tresSit na ukor
drobnych obci v jeho okoli.

Vyvhodou varianty J je pouze mozZnost pfechodného snizZzeni hustoty
automobilové dopravy v nékterych vnit¥nich ¢astech mésta. Toto
odlehc¢eni bude v3ak dle dopravnich prognéz v dobé krat3i nez 10
let eliminovano celkovym nérustem IAD stimulovanym mimo Jjiné
nabidkou atraktivnich d&lnic¢nich komunikaci. Dopravni problémy
v Praze Jje mozné dlouhodobé tesit pouze komplexnim systémovym
pfistupem, nikoli pouhym budovanim novych komunikaci.

S uvedenymi konstatovanimi souhlasim.

Varianta T Jje pak Jjako souc¢dst silni¢niho okruhu zcela
nesmyslna a Jjejil zpracovani povazZujeme za alibismus (neplni
funkci obchvatu, poskozuje nékolikanasobné vétsi  plochy
harmonické zemédélské krajiny).

Souhlasim, variantu T nelze povazovat za variantu silnicniho okruhu kolem Prahy.
Navrhovatel varianty T, Spole¢nost Sareckého udoli, ji pfedklada spiSe jako navrh
alternativniho usporadani dopravnich vztaht v oblasti (viz Pfiloha posudku &. 61).

5.3.8.Stanovisko obCanského sdruzeni "METROPOLITNI
REGION" regionalni sdruzeni CSOP 10/RS (Priloha €. 64)

Vlastni dokumentace predstavuje rozsdhly soubor dat a vystupu.
Po odborné strance je na vysoké urovni, kterou nesnizuji ani
drobné nedostatky. Pro ilustraci uvadime jen nékteré:

PR "Maslovickd stran" je v dokumentaci povétsSinou nespravné
uvadéna jako PR "Méaslovické udoli", wve vyctu pamdtnych stroml
chybi vyznaény dub letni v aredlu UJV ReZ, na str. 56/58 je
v pfehledu wvodnich toktt uveden Mratinsky potok, kdezto
v navazujicim pfehledu =zédkladnich charakteristik chybi, wvrch
Rivnad¢& Jje uveden také djako vrch H¥ivna&, javor Jjasanolisty
(Acer negundo = Negundo aceroides) Jje uveden také jako
jasanovec Jjavorolisty apod. Ponékud zavazZnéjsi Jsou rozpory
v textu na str. 218-221, kde napriklad na str. 220 v casti
Pravy btreh Vltavy se uvadi, Ze "Z hlediska zdroji podzemnich
vod je trasa J silnic¢niho okruhu na pravém brehu Vltavy
bezrizikova, ve svém prubéhu se nepriblizuje ke zdrojum
podzemnich vod, vyuzivand pro ... zasobovani pitnou vodou.",
kdezto v ¢dsti Podvarianta Jn se pravi, Ze také na pravém brehu
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Vlitavy az k Cimickému potoku je zdsah projektované stavby do
rezimu podzemnich vod znacny".

Uvedené nepresnosti nemaji vliv na vyhodnoceni posuzovanych variant a zavéry
dokumentace EIA.

Autori dokumentace prejimaji mySlenku, obsazenou mj .
v dokumentaci UP VUC PraZského regionu, Ze totiZ tada obci
v okoli Prahy neredlné predpokladd plosSné rozsirfeni osidleni,
narist pocetnosti obyvatelstva a jiné formy rozvoje, nicméné
s obdobnymi myS$Slenkami sami v zasadé pracujl dale. Rozvoj
prazské aglomerace spatfujli predevSim v rozvoji komunikacdni
sité, rozsSirovani obytnych zén a dalsich obdobnych aktivitach
(pravdépodobné s predpokladanym vyhledovym vznikem megapolis o
uhloptic¢ce cca 50-70 km do 50ti 1let). K ochrané zZivotniho
prostfedi a pfirody se staveji pozitivné, nicméne z celé prace
nedostatec¢né vyzniva potteba o tyto hodnoty trvale aktivné
pecovat, a to ve vztahu k predmétu hodnoceni. Z toho divodu lze
se vSemi opatfenimi k prevenci, minimalizaci, kompenzaci a
eliminaci 1Wu¢ink® na Zivotni prostfedi (str.326) souhlasit,
aviak povaZujeme Jje za nedostatec¢na. Je predcasné hovorit o
nich jiz nyni, avsak po provedeni vybéru varianty Jje trfeba
jednat o opattfenich vyrazné Sirsich (napriklad o managementu
ZCHU vedeném tak, aby vytvoril predpoklady pro rozdifeni té&chto
Uzemi a prostorovou kompenzaci =za nevratné poskozeni dvou
cennych chranénych tzemi (bude-1i prijata var. J), nebo jednoho
(var. Ss).

Na rozdil od autor( vyjadreni jsem presvédcen, Ze co nejpiesnéjsi specifikace
opatfeni a podminek pro realizaci jednotlivych variant je v této fazi pfipravy zaméru
nanejvy$ zadouci. Pomize jednak pfi vzajemném porovnani variant a vyznamné se
zvySuje pravdépodobnost, Ze navrzena opatfeni budou zahrnuta do podminek
uzemniho rozhodnuti. Pochopitelné néktera opatfeni je mozné formulovat pouze
v obecné roviné a jejich upfesnéni v Uzemnim Fizeni musi "pohlidat” pfislusny organ
statni spravy.

Hodnoceni kvality ovzdusi a hlukova studie Jjsou zpracovany
pouze co do vztahu k lidské populaci, chybi zminka o moZnych
vlivech na faunu. Je pravdou, Ze obdobnych studii neni mnoho,
byt Jje nepochybné, Ze slozeni vdechovanych plynt m& na
zivocCichy 1uc¢inek obdobny Jjako na ¢&lovéka. Na hluk, pfip. na
neslysitelné zvuky jsou Zivoc¢ichové mnohem citlivéjsi.

Souhlasim, hygienické limity byly ovSem stanoveny s ohledem na zdravi ¢lovéka a
pro vyhodnoceni vlivQl na rostliny a zivocichy chybi odpovidajici metodika a pravni
predpisy.

Co se tykd mozZnych v1ivi na povrchové a podzemni vody, Jjsou
autori v zésadé ve shodé s realitou, nicméné nutno konstatovat,
Ze realizace stavby ve vsech wvariantach Je pravym opakem
revitalizace ric¢nich systéml. Opatreni, navrhovana ke
kompenzaci a eliminovani jsou nedostatecna. ZkuSenosti z jinych
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Usekll star$ich dalnic hovofri o mnohych problémech, =zejména o
Uuplném znehodnoceni pitné vody zimnim solenim apod.

Vystavba nové komunikace jisté nepfispiva k ochrané vod. Cilem procesu EIA je
navrhnout takova opatreni, ktera negativni vlivy na povrchové a podzemni vody
budou minimalizovat na unosnou miru. Jsem presvéd&en, Ze navrzena opatfeni jsou
adekvatni vzhledem k charakteru povrchovych a podzemnich vod v zajmovém
uzemi.

Varianty s tunely a terénnimi zafezy musi byt monitorovany téz
co do mozného wvzniku fotochemického smogu (nedostatecné
zminéno) .

Kratkodobé monitorovani kvality ovzdusi po uvedeni silni€niho okruhu do provozu
nepovazuji za ucelné. Za vhodné feSeni povazuji zafazeni jednoho bodu (nebo vice
bodu) v okoli silniéniho okruhu do stalé monitorovaci sité na uzemi Prahy nebo na
uzemi StfedoCeského kraje.

Dokumentace nezminuje ani jako vliv neptrimy pravdépodobny vznik
doprovodnych zarizeni s obecné neptriznivymi dopady, Jjako Jsou
benzinové pumpy, motoresty, parkovisté apod.

Mozny vznik doprovodnych staveb mize dokumentace EIA pouze zminit v obecné
roving, regulace téchto aktivit je véci uzemniho planu.

Pripojujeme dale konstatovani, ze cca pred deseti lety, tj.
v dobé, kdy se ptrilis neuvazovalo o tunelovych variantéch, bylo
zde podepsanymi navrhovano budovani  tunelt (zejména pod
Suchdolem), Jjako zplsobu, c¢astecné eliminujiciho dopady na
obyvatelstvo a zastavbu. V té dobé nebyl nédpad prijat
pozitivné, Dbyl dokonce znevazovan. Nyni, opét s vyhledem do
vzdadlenéjs3i budoucnosti (8 az 15 let dle ekonomickych
moznosti), navrhujeme tesSeni vybudovani pribé&Zného tunelu mezi
6 az 14, tj. pode dnem Vltavy. Tato nepochybné velmi nédkladna
varianta zcela tes$i vétsSinu probléml s ochranou pfirody, hlukem
a ovlivnovanim povrchovych vod, pfi optimdlnim provedeni i wvod
podzemnich. Ma 1 fadu dalsich prednosti, napt. zcela odpadé
zimni udrzba vozovky Vv exponovaném prostredi vysokého mostu.
Hypotetickou wvariantu, kterou nazyvame DT, =zatrazujeme do
hodnocenych variant s védomim, Ze tento krok nebude prijat
pozitivneé.

Tato varianta nebyla v dokumentaci EIA vyhodnocena a proto k ni nemohu zaujmout
stanovisko. S koncepcné odliSnymi navrhy je tfeba obracet se na pofizovatele
uzemné planovaci dokumentace.

Za timto obecnym uvodem nasleduje posouzeni jednotlivych variant.

Var. S, Sd a Sc
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V ptripadé var. S se jako vyslovené problémové a kolizni Jjevi
umisténi mostu pres Vltavu a umisténi tunell. Meliorac¢ni ucinek
vystavby tuneld a dalSich usekd i Jjejich provozu Jje natolik
zavazny, Ze samo o sobé je duvodem k vylouceni této wvarianty.
Rovné&Z umisté&ni do té&sné blizkosti osidleni v ReZi, postiZeni
(spise likvidace) lokalniho viesovisté jako soucast
navrhovaného zv1lasté chradnéného dzemi Husineckad stran a
razantni po&kozeni vrchu Rivné&e jiZné& od Uholi&ek na levém
bfehu stavi vSechny tfi varianty do krajné neptriznivého svétla.
U var. Sc k tomu pristupuje jesté premosténi Unétického potoka.
Varianty S, Sc a Sd se nam jevi jako neprfijatelné.

S timto hodnocenim se ztotozZnuji a dalSi zpracovani variant Sd a Sc nedoporucui;ji.

Var. Ss

Varianta Ss m& neékolik prfednosti, zejména nizZsi investicni
ndklady (absence tuneltd), Jjejim hlavnim negativem Jje vSak
prichod ptrirodnim parkem Dolni Povltavi a zejména kontakt s NPR
VétruSickd rokle. Zde vyslovné uvadim, Ze JizZz delsi dobu Je
pfipravovana uUprava hranic NPR a to tak, Ze bude zahrnovat celé
tzemi ji%n& od Velké skaly a% k aredlu UJV ReZ. Pak by stavba
zasahovala ptrimo do vlastni rezervace... Var. Ss se jevi jako
neprijatelna.

Mimo duvody, plynouci z potfreby chrédnit jedno z nejcennéjsich
uzemi severné od Prahy, Jje treba =zvazit vhodnost umisténi
vysokého mostu na dohled (pfipadné& dostfel) od aredlu UJV ReZ.

Var. nulova (referencni)
...Nulovd wvarianta Jje z hlediska ochrany pfirody a Zivotniho
prostfedi prijatelna.

Var. DT

..Varianta DT Jje =z hlediska ochrany ptfirody a Zivotniho
prostfedi prijatelnd a lze ji doporuc¢it, v nejblizs$im obdobi je
vsak nerealna.

Var. T
...Varianta T Jje =z hlediska ochrany ptfirody a Zivotniho
prostfedi prijatelna.

var. J, Jn, dJr

Var J, kterou dokumentace EIA hodnoti jako relativné
nejprijatelnéjsi, predstavuje zavazny zasah do rezimu
podzemnich  vod (patrné trvaly meliorac¢ni Uc¢inek  tunelu
Suchdol), ohrozZeni povrchovych vod (Cimicky potok, Drahansky
potok, Horoméricky potok), zdsah do vétrolamu mezi km 13,5 -
15,24, dramaticky =za&sah do krajinného razu v podobé vysokého
mostu, prichod pfirodnim parkem Dolni Povltavi, kontakt
s prirodnim parkem Sarka - Lysolaje a zejména primé narudeni
dvou cennych zvlasté chrénénych duzemi, PP Sedlecké skaly a
Zzamky. NaruSeni nejsou v dokumentaci nijak zdtGvodnéna, vyjma
ovSem pottreby vybudovat dopravné atraktivni propojeni. Duavody,
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vedouci k protézZovani této trasy, chapeme jako ¢isté
ekonomické. V souladu s autory vylucujeme var. Jn. Var. J
(ptip. Jr) Je ptrijatelnd pouze =za predpokladu provedeni

rozsahlych kompenzac¢nich opattfeni, jejichZ rozsah a charakter
bude projednan nejpozdéji v Uzemnim tizeni.

VySe uvedené hodnoceni variant Ss a J, kde varianta Ss je klasifikovana jako
nepfijatelna a varianta J jako pfijatelna je v kontextu dalSich doru¢enych vyjadfeni
zcela ojedinélé. Toto hodnoceni povaZzuji za neobjektivni. Domnivam se, Ze
z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi pfimo vtrase a v bezprostfednim okoli je
varianta Ss jednoznaéné vhodnéjSi nez varianta J. V navrhu stanoviska jsou obé
varianty klasifikovany jako akceptovatelné.

5.3.9. Vyjadreni €¢eského zahradkarského svazu (Priloha €. 65)

1) jevi se nam, ZzZe celkové hodnoceni je neobjektivni predev3im u
varianty J

a)postriddédme v dokumentaci = zhodnoceni  soucasného stavu
zivotniho prostfedi a stavu ovzdusi (tj. v roce 2000) a
porovnani s hypotetickymi srovnavacimi hodnotami v roce 2010,
na zakladé tohoto porovnani provést rozdilova vyhodnoceni

Obvyklym pfistupem v procesu EIA je porovnani navrhovanych aktivnich variant
s referenCni nulovou variantou v roce ocCekavaného uvedeni posuzované
komunikace do provozu. Porovnani se soucasnym stavem by bylo nepochybné
zajimavé, ale bez praktického vyznamu pro porovnani variant.

b)chybi  posouzeni ovlivnéni  podzemnich vod v oblasti
Suchdola a Sedlce, vliv na floru, faunu, ekosystém, zménu
krajinného razu, vyhodnoceni hlucnosti.

VSechny uvedené vlivy jsou v dokumentaci EIA vyhodnoceny. V pfipadé
v souCasnosti ne zcela jednoznaéné znamych vliva (napf. vlivy na podzemni vody)
jsou v navrhu stanoviska uvedena odpovidajici opatfeni.

c)domnivame se, Ze hrozi redlné riziko vyuZiti téchto novych
komunikac¢nich systéml jako meéstského okruhu S provozem
dadlni¢niho charakteru - k ¢emuz dojde v pfipadé, Ze nebude
dédlnic¢ni okruh a wvnéjsi okruh dokoncen soucasné se stavbami 518
a 519. A tento stav (nesoulad v uvedeni jednotlivych komunikaci
do provozu) se nadm v soucasné dobé jevi jako redlny

To je pravda. V souCasné dobé nelze odhadnout ¢asovy horizont dokonceni
jednotlivych staveb prazského komunikacniho systému.

d)chybi sumdrni uc¢inek leteckého a silnic¢niho hluku pfi
realizaci varianty J pro oblasti Suchdola, Sedlce, Horoméric,
Pf¥edni Kopaniny...
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Jak je uvedeno v hlukové studii sumarni hodnoceni hluku z letecké dopravy a ze
silnicni dopravy neni mozné. Tuto problematiku komentuji vzhledem k novému
narizeni vlady €. 502/2000 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku a
vibraci v kapitole posudku 7. Pouzité metody hodnoceni a uplnost vstupnich
informaci. Uvedené nafizeni vlady zajiStuje odpovidajici ochranu pfed hlukem
vylou€enim moznosti pouziti korekce +5 dB v okoli hlavnich komunikaci, kde
rozhodujicim zdrojem hluku je hluk z leteckého provozu.

e)u obce Suchdol Jje nutné zapoCitat do trvale se
pohybujiciho obyvatelstva také prechodné& Zijici studenty VSZ
(cca 2500 studentl® Zije na ubytovnach) a také trvale se zde
zdrzujici zahradkare v dobé sezdny (tj. duben az zari). Jedna
se celkem asi o 1000 obcanli, kteri se na zahradkach zdrzuji a
rekreuji.

Souhlasim. Jako zakladni kritérium akceptovatelnosti varianty J je v posudku
jednoznacné definovano splnéni hlukovych a imisnich limitd v obytné zastavbé.
Zadny obyvatel Suchdola, at uz trvale zde Zijici nebo travici zde vétSinu éasu
v aredlu CZU nebo v zahradkarské osadé, nesmi byt zasaZzen nadlimitnim hlukem

nebo nadlimitnimi imisnimi koncentracemi Skodlivin v ovzdusi.

f)pozZadujeme zachovani biokoridoru K22 a K23 spojujici lesni
komplex mezi obcemi Tuchomérice, Kopanina a Horomefice s lesnim
komplexem v Sareckém udoli

Pozadavek na zachovani obou biokoridor(l je opravnény. Je vSak otazka, zda je
zachovani funkéniho biokoridoru K22 technicky realné. Zpracovatelé dokumentace
navrhuji biokoridor K22 prelozit a vyuzit spoleéného biomostu s biokoridorem K23.
Problém zachovani biokoridoru K22 doporucuji v navrhu stanoviska vyfesit v dalSich
fazich pfipravy zaméru.

g)jevli se nam nepodlozZzend preference varianty J oproti Ss

Preference varianty J je zaloZzena na vétsSi pfinosnosti této variantu pro Prahu nez
v pfipadé varianty Ss. Problému pfinosnosti obou variant pro hl.m. Prahu se
podrobné vénuji v kapitolach posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a
zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich
vzajemného plsobeni a 7. Pouzité metody hodnoceni a Uplnost vstupnich informaci.

h)upozoriujeme na vyrazné zdravotni riziko v dobé vystavby,
rozdéleni Suchdola na 4 céasti, dalsi zvySeni zatéZe obyvatel
pfepravou zeminy, dojde k posSkozeni v lonském roce nové
vybudované Suchdolské silnice

Souhlasim s uvedenymi riziky. Pfepravu pfebytku vykopového materialu je tfeba
vyresit pfed Uuzemnim Fizenim véetné opatfeni k minimalizaci negativnich vliv na
obyvatele Suchdola. V navrhu stanoviska je uveden pozadavek na preferenci lodni a
Zelezniéni dopravy.
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ch) celkové postradame podrobnéjsi zhodnoceni vlivl na lidské
zdravi

Vyhodnoceni vlivi na zdravi obyvatel, tak jak je provedeno v dokumentaci EIA,
povazuji za dostate¢né pro proces EIA. Jako nadstandardni vyhodnotil zpracovani
kapitoly C.IILLA. viivy na obyvatelstvo pan ing. K. Blaha, CSc., feditel odboru
enviromentalnich rizik Ministerstva zivotniho prostfedi (Pfiloha posudku €. 43a).

i)upozornujeme na nepriznivy vliv emisi, ktery zdevastuje
zelen v okoli Vltavy

Emise z dopravy na silni¢nim okruhu budou ovliviovat vegetaci ve svém okoli. Tento
vliv vSak nelze oznacit jako devastaci, zejména ne ve vitavském udoli, které bude
pfekonano pomérné vysoko polozenym mostem.

j)realizace staveb 518 a 519 se nam Jjevi stejné nerozumna
jako Jjiz realizovand komunikace kolem Muzea hl. mésta Prahy
(ddlnice centrem mésta)

To je otazka koncepce feSeni dopravniho systému v Praze a okoli. Vyhodnoceni
nepfislusi procesu EIA na dva dil¢i useky silniéniho okruhu. Z hlediska vlivi na
Zivotni prostredi, které proces EIA hodnoti, je jako vhodnéjSi vyhodnocena varianta
Ss.

2)domnivame se, ze Je treba dopravni situaci Prahy fesit
komplexné, vcetné projektlh rozsifeni metra, vystavbou niZsich
mostu pres Vltavu, zdkazem vjezdu do vnit¥ni Prahy, vybudovanim
zadchytnych parkovist na okraji Prahy s navazanym propojenim na
dopravu metrem

S timto nazorem souhlasim. Proto doporucuji variantu Ss doplnit do funkéni podoby
a porovnat s variantou J ve vSech kritériich (nejen v kritériich Zivotniho prostfedi) na
urovni uzemniho planu.

Jednozna¢né variantu J odmitame, Jje nevhodnéd, =zcela znici
oblast Suchdola, ktery je v soucCasné dobé vyuzivan obc¢any Prahy
k rekreaci o vikendech, nebot Jje snadno dostupny MHD a mé
krasnou pfirodu a velmi ¢isté ovzdusi. Realizaci wvarianty J
dojde ke =znac¢nému zhorsSeni ovzdusi v oblasti Jug. partyzanu,
Vitézného namésti, Lysolaje,...

Nesouhlasime s redukci zelené, k cCemuz by realizaci staveb 518
a 519 doslo. Jednoznac¢né nesouhlasime s délicim uc¢inkem na
lokalitu Suchdol.

Varianta J byla doplnéna o optimalizaci vzduchotechniky tunelu Suchdol, ktera
pfinese vyznamné zlepSeni situace v oblasti Suchdola (Pfiloha posudku €. 81). Za
podminky zahrnuti optimalizace do dalSi pfipravy byla v posudku varianta j
vyhodnocena jako akceptovatelna.
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Navrhujeme vypracovat dals$i varianty, které by Jjiz Dbraly
v uvahu skutecé¢nou realitu 21. stoleti, coZz je nutnost resSit
prepravu nakladid predevSim Zelezniéni prepravou, kterd IJe
jednoznacné nejekologictéjsi. Pri tvoreni dals3ich wvariant brat
v uvahu, Ze Jje nutné vést obchvaty mést co nejdéle od stredu
meésta.

V sou€asné dobé nepovaZzuji za nutné doplhovat dalSi varianty silnicniho okruhu.
Proces EIA jednoznaéné vyhodnotil variantu Ss jako nejvhodnéjsi z hlediska vlivii na
Zivotni prostfedi pfimo v trase a v bezprostfednim okoli. Dale vyhodnotil variantu J
jako akceptovatelnou.

5.3.10.  Vyjadreni Ceské zemédélské univerzity v Praze
(Pfiloha &. 66)

V priivodnim dopise se vyjadfuje rektor CZU Prof. Ing. J. Kozéak, DrSc.

Predpokladam, Ze hlavnim smyslem silnic¢niho okruhu je vyvést
dopravu (zejména tézZzkou a tranzitni) mimo husté obydlend uUzemi
Prahy, coZz se v pfipadé varianty J v Suchdole zfejme nedéje a
naopak okruh =zavadi dalsi (lze dGvodné predpokladat i
mezinarodni) dopravu do znac¢né zalidnéné praZské casti. Kromé
toho wvyplyvajili =z ptedlozené dokumentace zavazZné skutecnosti
popisujici zmeénu zivotniho prostfedi v oblasti wuniverzity,
zejména vyrazny rust koncentraci Skodlivych zplodin =zesileny
nucenym veétranim umisténym na zapadnim konci tunelu v tésné
blizkosti univerzity. Domnivam se, ze stavba a provoz
silni¢niho okruhu by vyvolala potfebu stavebnich uUprav v aredlu
univerzity, na které nema Skola financéni prostredky.

Silniéni okruh v Useku 518 a 519 je v useku Suchdola veden v tunelu. V ramci
zpracovani posudku predlozila firma ATEM studii optimalizace vzduchotechniky
tunelu Suchdol (Pfiloha posudku ¢. 81). Navrzena optimalizace zaijisti dodrzeni limitd
platnych v Ceské republice a s nejvétsi pravdépodobnosti i limitd EU. Dale byla
prokazana urdita rezerva v dopravnich zatézich z hlediska dodrzeni limitd.

V této souvislosti Jje nutné uvést, zZe poclet obyvatel Suchdola
ve studii Jje zavadéjici. Jednd se o obyvatele trvale =zde
zijici, pric¢emZ pocet osob pohybujici se v areadlu univerzity je
priblizné 9 000, z tohoto 2 500 je zde ubytovano.

Souhlasim, do vyhodnoceni je potfeba zapogitat osoby bydlici v arealu CZU. Na tuto
skuteCnost je upozornéno v kapitole posudku Hodnoceni dokumentace. Domnivam
se, ze vzhledem k podrobnému rozboru negativnich vlivi na méstskou ¢ast Suchdol,
nemUze tento nepresny Udaj ovlivnit zavéry dokumentace, ke kterym kolektiv autor(
dospél. Rozhodujici je podminka dodrZzeni hlukovych a imisnich limiti v obytné
zastavbé.
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P1né chapu snahu co nejvice ulehc¢it dopravnimu systému centra
Prahy, ale vybér varianty, kterd zatizZeni 3kodlivinami pfrenasi
z centra Prahy na obyvatele Jjejiho okraje Jje pfinejmensim
nemoralni.

To je obecny problém vSech obchvatovych komunikaci. Rozhodujicim kritériem pfi
posuzovani nové komunikace je dodrzeni limitd. Nelze argumentovat tim, Ze pro
zlepSeni prostifedi pro velky pocCet obyvatel je mozné znehodnotit prostfedi nad
limitni hodnoty menSimu poctu obyvatel. Kritériu splnéni limitd vénuji maximalni
pozornost v kapitole posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zapornych
vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich vzajemného
pusobeni.

Sama studie uvadi jako nejdetrnéjsi trasu Ss, ktera Jje vedena
v nejvéts3i moZné mi¥Ye mimo sidelni duUtvary a do budoucna
neomezuje rozvo] okrajové cCasti Prahy v dotcené oblasti. Z vySe
uvedenych dévodl s variantou J dlirazné nesouhlasim.

V navrhu stanoviska je varianta Ss vyhodnocena jako vhodnéjsi a je doporuceno
preferovat jeji realizaci. Varianta J je vyhodnocena jako akceptovatelna
s podminkami.

Nasleduje vyjadfeni odbornych pracovist CZU:

1. V dokumentaci neni nélezité komplexné popsan a zhodnocen
vliv jednotlivych wvariant na zdravi obyvatelstva a neni
proveden odhad vyznamnosti.

Samostatné posouzeni vlivu hluku na zdravi dotc¢ené populace a
vlivu imisni zatéZe na prikladu dvou toxickych latek (NOy a CO)
nelze akceptovat jako ndlezité komplexni posouzeni vliva stavby
na zdravi. V ptripadé vlivad imisi =z automobilové dopravy byva
vedle vybranych emitovanych Skodlivin se systémovym uc¢inkem
(nap¥. zminény NOx) vyhodnoceno 1 plsobeni typu Skodliviny
s karcinogennim Uc¢inkem (napf. benzen). Obecné Jjsou dnes
povazovany emise benzenu, dalsich aromatickych uhlovodiku a
karcinogennich polyaromatickych uhlovodikd (PAU) =z liniovych
zdrojl za mimoradné vyznamné hygienické faktory, ve svych
dtisledcich i v nizkych koncentracich s vyrazné vys$sim rizikem,
nez Skodliviny DbéZné mefené a modelované a standardné
charakterizované hygienické limity.

Naplnéni zakonem danych pozZadavkll na obsah dokumentace IJe
v tomto sméru redlné predevSim uZitim standardnich metod
hodnoceni zdravotnich rizik (H.R.A. - Health Risk Assessment).
To by dovolilo jak uvéazit naptr. akutni a chronickd rizika
v disledku expozice vic¢i predpoklddanym signifikantnim noxtm
(napt. prevalence chronickych respiracnich syndroml -
CH.R.S.D., astmatickych syndromad . AST.S.D) tak - a to
pfedev3im - uvazit synergetické uc¢inky modelované zatézZe lidské
populace (napt. soubéh uc¢inkt hlukové a imisni =zatézZe). Jak
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vyplyvad i z kapitoly C.VII, dokumentace, nebyl zadny z postupl
H.R.A. aplikovan.

Clenem tymu zpracovatelky  dokumentace nebyl specialista
s odpovidajicim lékarskym nebo hygienickym vzdéladnim, coz
poznamenalo uUroven kapitol hodnoticich wvliv stavby na =zdravi
obyvatel natolik, Ze je v této podobé nelze akceptovat.

PoZadujeme dopracovani dokumentace v kapitoldch hodnoticich
vliv na zdravi obyvatel o postupy bézZné uzivané pri hodnoceni
zdravotnich rizik (H.R.A.), a to patfic¢né kvalifikovanym
odbornikem.

Souhlasim s konstatovanim, Ze vyhodnoceni vlivi na zdravi obyvatel nevyuZziva
v8ech metodickych moznosti, které jsou v sou€asné dobé k dispozici. Na druhé
strané je tfeba odpovédét na otazku, zda je v pfipadé porovnavani variant silni¢niho
okruhu nezbytné nutné uvedené metodické postupy pouzit. Pfi hledani odpovédi na
tuto otazku jsem se opiral o dvé skute€nosti: i) podrobnéjsi vyhodnoceni zdravotnich
rizik nepozaduje hygienicka sluzba, ii) ke zpracovani kapitoly dokumentace C./II.A.
vlivy na obyvatelstvo se vyjadfil feditel odboru enviromentalnich rizik ing. K. Blaha,
CSc.: "... predloZzena dokumentace je z mého pohledu zpracovana nadstandardné a
neshledavam nedostatky v podobé absence nékterych dilezitych elementu v Easti
C.IILA. - vlivy na obyvatelstvo. Naopak pravé tuto cast povazuji za velmi kvalitné
zpracovanou..." Celé vyjadfeni je uvedeno v pfiloze posudku €. 43a. Na zakladé
uvedenych skutecnosti jsem se pfiklonil k nazoru, ze dostupné informace o vlivu
silni¢niho okruhu na zdravi obyvatel jsou dostatecné.

2. V odpovidajicich kapitolach neni patfic¢né charakterizovano,
jak bude feSeno dopravni napojeni MUK Vyhledy (Suchdol) a Praha
Dejvice a v navaznosti na tuto skutecnost neni hodnoceno riziko
mozného narutstu dopravni zatéZe Kamycké ulice. Pokud nebude

toto riziko minimalizovano technickymi opatfenimi (zejm.
dopravni znaceni) Jje toto riziko =znac¢né a z tohoto davodu
pozadujeme dopracovani dokumentace o tyto zminované
skutecnosti.

Dopravni napojeni Kamycké ulice je ve varianté J jednoznacné urcené
mimouroviovou kfizovatkou se silnicnim okruhem, dopravni zatizeni Kamycké ulice
je uvedeno v dopravné inzenyrskych podkladech. Na tomto misté je tfeba upozornit
na skute¢nost, Ze Kamycka ulice bude ve varianté Ss slouZzit jako pfivadé¢ na
silni¢ni okruh (nahrada za pfivadé¢ Rybarka ve varianté J). Pan ing.arch. M. Kérner
provéfuje v ramci zpracovani konceptu UP VUC PR doplnéni silniéni sité¢ pro
variantu Ss. V tomto doplnéni navrhuje mimo jiné pfemosténi Vitavy v profilu Sedlec
- Bohnice a vybudovani pfivadéCe ze Suchdola (Kamycké ulice) na silniéni okruh u
Velkych Prilep. To by nepochybné pfineslo narlist dopravnich zatézi na Kamycké
ulici. Doplnéni silni¢ni sité nebylo v dobé zpracovani posudku EIA dokon&ené.

3. Zpracovatelka dokumentace zcela opominula zohlednit
skute¢nost, Ze Jjednotlivé varianty se od sebe vyrazné 1isi
v mnozstvi vykopové zeminy a hluSiny a zejména varianta J Jje
vyrazné vy$3i (4,491x10° m’) neZ ostatni hodnocené varianty.
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Tato skutecnost se vubec neodrdzi ve vyctu vlivi zaméru ve fazi
vystavby (vliv na ovzdu$i ptfri hloubeni, prevrstvovani a
premistovani materidlu, vlivu hluku atd.).

Prebytek vykopového materidlu povaZzuji za vyznamny negativni faktor varianty J.
Souhlasim s nazorem ve vyjadieni CZU, Ze tento problém nebyl dostatecné
v dokumentaci EIA zdUraznén. V soucasné dobé neni znama lokalita, na kterou
takovéto obrovské mnozstvi ulozit, nejsou znamy pfepravni trasy a tudiz ani mista
negativniho ovlivnéni z pfepravy. Obvykle je uloZeni pfebytku vykopového materialu
ponechano na dodavateli stavby. V pfipadé posuzované stavby silni€niho okruhu,
zejména pak ve varianté J s nejvétsim prebytkem cca 4,5 mil. m* doporuéuji uloZzeni
prebytku vyresit pfed zahajenim uzemniho Fizeni v€etné prepravnich tras a v€etné
odpovidajici ochrany obyvatel béhem vystavby. Uspokojivé vyfeSeni problému
pfebytku vykopového materialu povazuji za podminku dalSi pfipravy stavby
silnicniho okruhu ve varianté J, doporucuji, aby bylo vyfeSeno pfed zahajenim
uzemniho fizeni. Podminky pro dopravu pfebytku jsou uvedeny v navrhu stanoviska.

4.Ackoliv multikriteridlni hodnoceni je Jjednim z moznych
vychodisek jak wvyhodnotit wvliv mnoha faktord pri vystavbe,
provozovani ¢i pripadném odstranovani hodnoceného zaméru, velmi
¢casto je uZivateli tato metoda rtaznymi zplsoby zjednoduSovéna a
upravovana, coZz nasledné zplsobuje znehodnoceni vysledkd této
metody. Pristup pouzity v predloZené dokumentaci je presné
takovym prikladem. Jsou sice velmi podrobné uvedeny teoretické
podklady a vychodiskem pouzité metody, a pak nasleduje rovnou
zaveér, ktery neni podloZen ani jednim redlnym c¢islem. Neni
dokladovan odstup Jjednotlivych wvariant, wvaha Jjednotlivych
kritérii ani vysledna kvantifikace. To Ze je v zavéru uveden
odkaz na zpracovatele, u kterého jsou tyto vysledky
archivovany, Jje zcela nedostate¢né a ve své podstaté Jje tim
narusSen zakladni ©princip EIA procedury, tj. zpristupnit
proceduru Siroké verejnosti, tak aby se k nim mohla vyjadrit.

S vyhradami vG¢i metodé multikriterialni  analyzy, tak jak byla pouzita a
prezentovana v dokumentaci EIA, souhlasim (viz kapitola posudku 7. Pouzité
metody hodnoceni a uplnost vstupnich informaci .

VSechny vySe uvedené skutec¢nosti povaZujeme za na tolik zasadni
a zavazné, Zze  pozadujeme vraceni dokumentace a jeji
pfepracovani a doplnéni.

Jsem presvédéen, Ze po doplnéni podkladu (Prilohy posudku ¢. 80 a 81) je mozné
vyhodnotit nejvhodnéj$i variantu z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi (Ss) a
klasifikovat variantu J jako akceptovatelnou (viz kapitola posudku 6. Uplnost
zjisténych veskerych kladnych a zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na
Zivotni prostredi, vcetné jejich vzajemného pusobeni). Na zakladé dostupnych
podkladl nelze vyhodnotit, zda ocekavané pozitivni vlivy varianty J pro Prahu jsou
tak vyznamné, aby mohly odlivodnit jeji realizaci, pfestoze v trase a bezprostfednim
okoli byla vyhodnocena jako horSi nez varianta Ss. Jsem pfesvédCen, Ze pro toto
zavéreCné vyhodnoceni je vhodnéjSim procesem pfiprava a projednani uzemniho
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planu (konkrétngé UP VUC Prazského regionu), nebot mlze vzit v Gvahu i dalSi
kritéria (technické, financni, Casové, urbanistické atd.).

5.3.11. Pripominky RNDr. J. Sadla, CSc., Botanicky ustav AVCR
(Priloha €. 67)

Zamérem tvlrcu predlozZené dokumentace bylo pokusit se vyvolat
v ¢tenari dojem, jakoby varianta J byla celkové nejvyhodnéjsi.
S nestoudnosti pfiznac¢nou pro podobné projekty studie podepira
sva tvrzenl uUcelové vybiranymi argumenty, kontroverznimi daty,
které je nutno interpretovat pravé obracené, jinde zase autori
stavéji data zcela bezvyznamnd nad data argumentacné prvorada,
leccos chytfe zamlcuji a leccos opét velkohubé zvelicuji.

S timto obecnym odsouzenim zpracovatelt dokumentace EIA nemohu souhlasit. Bez
konkrétnich pfipominek, kde se zpracovatelé dokumentace EIA uvedenych
“nepravosti” dopoustéji nemohu na tuto vytku adekvatné odpoveédét.

Zastavim se podrobnéji u vztahu ochrany krajinného razu a
ochrany biodiversity. Studie Jje zaloZena na predpokladu, Ze
ochrana krajinného razu spocCivd v Usili vsSe nové v krajine
ukryt mimo zraky verejnosti. Podle této logiky Jje Spatné
postavit mlyn, hrad, rybnik ¢&i most, zato docela priznivé Je
vybudovat celkem nendpadny uranovy dtl. Dalsim predpokladem
studie Jje, Ze estetika krajiny (véc zajisté subjektivni) Je
stejnocenna ¢i dokonce nadrazena zachovani krajinné
biodiversity ekosystémt...

Srovnejme s freSenim varianty J v okoli wvltavského udoli napt.
variantu Ss. Krajinny raz i ekosystémy budou poskozeny v obou
pripadech. Jde ale o srovnani vzadjemné vyznamnosti takovych
poSkozeni. V ptripadé varianty Ss se Jjako hlavni element ménici
dosavadni krajinny raz predpokladda most pres Vlitavu, navazujici
na ochranarsky hodnotné skalnaté svahy v okoli VétrusSickych
rokli. To je Jjisté néapadny zasah do krajiny, otéazka Jje, zda
nutné negativni (nabizi se srovnadni s jinym elegantnim
vltavskym mostem, a sice se Zdadkovskym). Zasah do funkce a
diversity ekosystémi Jje pritom v zédsadé mala, protoZe pomeérné
mald je plocha kontaktu planované komunikace s prirodé blizkymi
krajinnymi segmenty. Dalkové pusobeni hluku ¢i vyfukovych plynt
je v otevreném vltavském Uudoli rovnéz malé (zato velké by bylo
v uzavreném zavetri Drahanské rokle).

Naproti tomu v pfipadé realizace varianty J bude vysoké Jjak
ovlivnéni krajinného razu, tak naruseni ekosystémi. Most pres
Vltavu povede v obou variantadch a krajinu kladné ¢&i zaporné
ovlivni hlavné podle toho, Jjak bude vypadat. Krajinny raz
intravilanu starych Chaber znic¢i komunikace uplné. RovnéZz skoro
zlikviduje krajinny raz Drahanské rokle, kterda Jje dnes pro
Prazany v prvni trade tradic¢ni kulturni krajinou tichého udoli
mimo pfimy dosah moderni technické civilizace. Podobné vysoké
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bude narusSeni ekosystému. Sedlecké skaly, Roztocky haj a Zamky
by byly v nejlep3im ptripade ovlivnény stejné, jako svahy proti
Lib¢icim, mnohem spis$ by vs$ak dopadly hu¥, protoZe komunikace
ma vést primo pres né (nebo, v pripadé Roztockého haje, "pouze"
ve vzdélenosti 50 m). Drahanskad rokle by byla znehodnocena jak
pfimo (fyzickou pfritomnosti dalnice), tak nepfimo (zejména
koutovymi plyny) .

Hodnoceni vlivd na krajinny raz provedl doc.ing.arch. Ivan Vorel, CSc. jeden
z uznavanych odbornik( v této oblasti. Pouzil vlastni metodiku, ktera vychazi z textu
§ 12 z4kona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Jak autor uvadi, vyklad
jednotlivych  pojm0 koresponduje s metodikou hodnoceni krajinného razu
pouzivanou spravou CHKO CR a navrhem metodického doporuéeni, vypracovaného
AOPK CR. Chéapu, Ze &lovék s exaktnim vzdélanim muzZe byt aplikaci metod
hodnoticich vlivy na krajinny raz ponékud zaskocen.

Zaver:

Hodnoceni  varianty J Jjako optimdlni je tedy absurdni
pfinejmensim z hlediska krajinného razu i biodiversity a funkce
ekosystémli. Na zékladé svého zjisténi, Ze studovany material je
zjevné podjaty a uUcelové prekrucuje radu fakt, Zadam: (a) aby
studie byla bud prepracovana, a to ov3em odlisnou nezavislou
firmou resp. instituci, anebo (b) pokud by Jjiz prepracovani
nebylo moZné, aby wvarianta J Dbyla odmitnuta a nadéale
preferovdna a rYed3ena nékterd z variant skupiny S.

S témito vyhradami nesouhlasim. PovaZuji dokumentaci za kvalitné zpracovanou.
Zpracovatelé vyhodnotili variantu Ss jako vhodnéjsi z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi pfimo v trase a v bezprostfednim okoli. Diskutabilni je, zda méli dostatek
podkladl k doporuceni varianty J z ddvodu vétSiho pfinosu pro hl.m. Prahu (viz
zaveérecné kapitoly posudku €. 6. - 9.)

5.3.12. Vyjadreni Spolku pro ochranu a rozvoj obce Turska
(Priloha €. 68)

Zasadné nesouhlasime s variantami T a Ss wuvedenymi v této
dokumentaci a to predevsim z téchto davoda: exhalace
z navrhované komunikace silné negativné ovlivni Zivot v celé
obci Tursko, kde Zijeme. Zaroven mame obavy, Ze vystavbou budou
poSkozeny vodni zdroje v obci, které vyuZivame. Jednd se o vodu
kojenecké kvality, ktera by méla byt maximalné chranéna.

Varianta T neni doporucena k dalSimu sledovani. Z vysledkd rozptylové studie
vyplyva, Ze prekro¢eni imisnich limitd koncentraci znedistujicich latek v ovzdusi je
nanejvy$ nepravdépodobné (Ize je prakticky vyloucit). Zpracovatelé hydrogeologické
Casti dokumentace konstatuji, Ze v zajmovém Useku je trasa vedena v nasypech a
mélkych zafezech nad hladinou spodni vody a zdroje pitné vody jsou vzhledem
k omezené propustnosti pfitomnych proterozoickych hornin od trasy Ss dostatec¢né
vzdaleny, neshledavaji v zajmovém useku riziko ovlivnéni spodni vody. Tento zavér
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musi byt potvrzen hydrogeologickym prizkumem, ktery bude proveden v pfipadé
realizace varianty Ss.

Zzadame, abychom byli pfizvani ke vSem daldim jedndnim ohledné&
staveb na katastrdlnim uUzemi obce Turska.

Tuto podminku nelze uplatnit v navrhu stanoviska.

5.3.13. Stanovisko Mysliveckého sdruzeni Zemédélského druzstva
Velké Prilepy, honitba Lib¢ice (Priloha €.69)

S navrhovanou vystavbou varianty T =zasadné a kategoricky
nesouhlasime.

Stanovisko dale obsahuje 6 vyhrad proti varianté T. Vzhledem k tomu, Ze varianta T
neni v navrhu stanoviska doporucena k dalSimu sledovani, nebudu se pfipominkami
dale zabyvat.

5.3.14. Stanovisko RNDr. P. Hofmanna (Pfiloha €. 70)

V uvodu tohoto stanoviska predesilam, ze vyjadreni ke stavbé
silni&niho okruhu (SO), tak jak byl schvdlen v UPD hl. m.
Prahy, Dbylo negativni ze strany mé osoby, Jjako vlastnika
pozemkl dotcé¢enych stavbou na katastrdlnim uzemi Zdib.

K predloZené dokumentaci mam nasledujici pripominky:

Nesouhlasim s vyuZitim stdvajici komunikace II1/608 po dokonceni
SO jako tranzitni mezi SO a dalnici D8 (dle prilohy dokumentace
"Dopravné inZenyrské podklady..." se uvazuje s narlstem dopravy
na silnici II/608 pres obec Zdiby po dokonc¢eni SO o 22 700-
12 200 = 10 500 aut/den celkem).

Pozaduji, aby OU Zdiby p?¥i dopracovani UPD obce Zdiby tuto
komunikaci pro tranzitni dopravu uzavrel a komunikace slouZila
pouze jako prijezd do Zdib (osazeni dopravni znacky "Prtjezd
zakazan".

Dlvodem tohoto poZadavku je

- existence jmenovité kulturni pamédtky - zdibsky =zamek, ktery
je v mém vlastnictvi a lezi bezprosttredné u silnice II/608.
S ostatnimi spoluvlastniky Jjsme se rozhodli cely zamecky areal
zrekonstruovat s tim, Ze JjiZ byly vynaloZeny nemalé financni
prosttedky na jeho =zachranu. Mimo to Jje zamér vlastniku
jmenovité kulturni pamatky zahrnut v odsouhlaseném UPD obce
Zdiby.

- bytovéad souvisléd zastavba podél komunikace II1/608

- vedeni leteckého koridoru letisté Praha ptrimo nad touto Casti
obce zhorSuje zZivotni prostredi v této oblasti dostatecnou
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mérou a bylo by nezodpovédné dale podminky v této osidlené
oblasti zhorsSovat.

Pozadavek na uzavfeni silnice Il. tfidy nelze zafadit do navrhu stanoviska.
Povinnosti provozovatele komunikace je zajistit spInéni hlukovych limitl dle nafizeni
vlady €. 502/2000 Sb.

Nedostatkem predlozené dokumentace Jje, Ze v priloze "Mapa
sidelni struktury uzemi a archeologickych nalezud" - ¢.4, neni
jmenovita kulturni pamatka - aredl zdibského zamku vyznacena, 1
kdyz v textové Casti obsaZena je.

Souhlasim. Nezakresleni zdibského zamku do mapové pfilohy v dokumentaci EIA
vS8ak nemuUze zpochybnit zavéry, ke kterym zpracovatelé dokumentace EIA dospéli.

5.3.15. Pfipominky Doc. RNDr. J. Flegra, CSc. a Mgr. M. Flegrové
(Priloha €. 71)

1. Na mnoha mistech dokumentace se opakuje tvrzeni, Ze varianta
J Jje z dopravniho hlediska nejvvhodnéjsi. Toto tvrzeni je
v prikrém rozporu s udaji obsazZzenymi v dokumentaci. Z tdaju je
z¥ejmé, Ze rozdily mezi wvariantou J a variantami skupiny
S nepresdhnou 2% a tedy v zadném ptripadé nemohou Dbyt
statisticky signifikantni. JestliZe podkladova data pro studii
byla ziskdna podobné neobjektivnim zpusobem, Jjako byly zavéry
studie interpretovany, lze s velkou pravdépodobnosti
predpokléadat, Ze varianty skupiny S budou ve skutecnosti i
z dopravniho hlediska (a =z navazujicich hledisek wviz. napt.
Exhalac¢ni studie) lepSi, nez varianta J.

Systematické porovnani dopravnich zatézi na silni¢ni siti regionu ve variantach J a
Ss je provedeno v kapitole posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a
zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich
vzajemného pisobeni. Rozdily mezi variantami J a Ss v dopravnich zatézich
skuteCné existuji a v nékterych ulicich jsou podstatné vétsi nez zminéna 2%.

2. Zavéry studie ohledné zaboru zemédélské pudy a lesni pudy
jsou v rozporu s daty uvedenymi v tabulce. Zavéry uvadéji, zZe
varianta J Jje z tohoto hlediska lep$i neZ varianty S, z udajt
v prislusné tabulce vsSak vyplyva (i po zapoc¢itédni pudni bonity)
pravy opak.

Této pfipomince nerozumim. Nasledujici tabulka ukazuje predpokladané trvalé
zabory ZPF a LPF.

Varianta J Varianta Ss
celkovy zabor ZPF (ha) 124,69 145,92
zabor pudy |.tfidy ochrany (ha) 79,46 136,30
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| zabor LPF (ha) | 2,66 | 0,90 |

3. Studie wuvadi, Ze wvarianta J Jje vvhodnéjsi neZ varianty
skupiny S také z krajind¥ského hlediska. Z&lezi wvSak na tom,
ktera kritéria budeme preferovat. Navrh vychdzi 2z dnes zcela
zastaralého nézoru, Ze =zemédélskd pltda Jje cennéjsi, nez
diversifikované pfirodni ekosystémy. Jedinou "vvhodou" varianty
J Jje to, Ze ¢ast tahu dalnice Jje ukryt pred verejnosti do
udoli. Préave varianta J by znic¢ila &i nevratné poskodila jeden
z nejkrasnéjsich a védecky nejhodnotnéjsich koutd prirody
v okoli Prahy. Varianty skupiny S, které nenic¢i pfirodni
pamdtky Zzamky, Sedlecké skaly a Cimické tudoli, prirodni park
Drahan - Trdéja a statni prirodni rezervaci Roztocky haj - Tiché
Udoli a prochdzi misto toho zem&d&lskou krajinou, jsou tedy i
z tohoto hlediska mnohem pfriznivéjsi.

Nazor, Ze z hlediska krajinného razu je varianta Ss vhodnéjSi nez varianta J se
objevil ve vice vyjadfenich. Z hlediska celkového vyhodnoceni variant J a Ss je to
vS§ak nepodstatné. Varianta Ss je celkové z hlediska vlivll na Zivotni prostredi pfimo
v tras a bezprostfednim okoli vhodnéjSi nez varianta J, bez ohledu na pofadi
v kritériu vlivQi na krajinny raz.

Zaver:

Slovni zavéry a komentatre dokumentace hrubym zpusobem
prekrucuji a zkresluji udaje, a to vcetné vlastnich udaju
obsaZzenych ve studii. Zkresleni ma& zjevné systematicky
charakter - na =zakladé danych dat dospiva k opac¢nym zavértm,
nez jaké z nich vyplyvaji a tak snazi se vytvorit nepravdivy
dojem, ze varianta J Jje vyhodnéjsi neZ wvarianty skupiny S.
Domnivéme se, zZe v této podobé mize materidl poslouzit jediné
jako velmi dobry dikaz, Ze jeji autotri Jjsou zjevné podjati, Ze
je treba studii prepracovat, a Ze prepracovani musi dostat na
starost jiny autorsky kolektiv (jind instituce).

V ptripadé, Ze nebude mozZné =zajistit nezdvislé prepracovani
studie a Ze bude nutné vychazet =z pfedlozené dokumentace,
pozadujeme, aby nebylo ptrihlizZeno k interpretaci autoru studie
a ¢isté na zakladé faktickych udajd byla zavrzena varianta J a
pfijata a dopracovana nékterd z variant skupiny S.

Podle mého nazoru jsou nashromazdéné podklady dostateéné pro dokonceni
procesu EIA. Souhlasim s dopracovanim varianty Ss a doporucuji porovnat varianty
J a Ss podle vSech adekvatnich kritérii (nejen podle kritérii vlivi na Zivotni prostredi)
v Uzemnim planu.

5.3.16. Pfipominky Mgr. Katefiny Capounové (Pfiloha ¢.72)

1) Zavéry dokumentace doporuc¢uji variantu J jako nejvhodnéjsi,
ackoliv z jednotlivych dil¢ich studii ani z dostupnych
predlozenych udaju takovy zavér rozhodné nevyplyva. Pokud jde o
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dopravni ”“odlehcCeni” ostatnim cCastem Prahy, tuto funkci stejné
dobfe plni i varianta S. Doporuceni trasy J obsazené v zavérech
dokumentace se opird o nepatrné, statisticky neprokazané
rozdily mezi variantami J a S (desetiny azZ jednotky procent).
Toto doporuceni naopak prehlizi, Ze z hlediska vlivl na Zivotni
prostfedi v okoli realizované stavby se jako vyrazné vhodnéjsi
jevi trasa Ss.

Systematické porovnani dopravnich zatézi na silni¢ni siti regionu ve variantach J a
Ss je provedeno v kapitole posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a
zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich
vzajemného pisobeni. Rozdily mezi variantami J a Ss v dopravnich zatézich
skuteCné existuji a v nékterych ulicich jsou podstatné vétsi nez zminéné desetiny
nebo jednotky procent.

2)Devastace cennych prirodnich lokalit, kterda by byla spojena
zejména s realizacil varianty J, poskodi v3echny obyvatele Prahy
a okoli, nejen obyvatele v okoli realizované stavby. Varianta J
je z tohoto hlediska jednoznac¢né nejkonfliktnéjsi (viz tabulky
na str. 238-239 dokumentace a text na str. 239-243). Statni
prirodni rezervace Roztocky haj - Tiché Udoli, p¥irodni pamatky
Sedlecké skaly, Zamky a Cimické Udoli i p¥irodni park Drahan -
Trbéja patt?i k nemnoha mistim, kam se mohou 1lidé z celé Prahy i
blizkého okoli wvydat na prochazku ¢i kratsi vylet do prirody.
V ptripadé realizace varianty J pociti Prazané ubytek ¢i zniceni
takovych mist nejcitelnéji. Vysledné doporuceni trasy J nebere
toto hledisko vlbec v uvahu.

Vysledné doporuc€eni varianty J v dokumentaci EIA je zalozeno na oCekavaném
pFiznivéjSim plsobeni této varianty na dopravni situaci v Praze. To, Ze varianta J
vykazuje vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostfedi pfimo v trase a
v bezprostfednim okoli a Ze vtomto aspektu je vhodnéj§i varianta Ss, je

v dokumentaci EIA celkem jednoznacné uvedeno.

3) Dokumentace se pouze velmi obecné zminuje o fazi vystavby a
souvisejicich nutnych opatfenich. Konkrétni problémy vesmés
nered3i, nékde predpokladd jejich doredeni pozdéji. Jde napftr. o
dovoz a umisténi prebytecné zeminy (nejvétsi mnozstvi by bylo
spojeno s realizaci wvarianty J), znecisténi ovzdusSi produkované
vyduchy u Suchdola (spojené opét s trasou J), <¢i opatreni,
ktera by minimalizovala dopady na cenné prirodni lokality(z
tohoto hlediska je opét nejproblematic¢téjsi trasa J). Znamena
to, Ze Jjsou prehlizZzeny skutecnosti, které Dby hovorily
v neprospéch trasy J, a to nejen z hlediska vlivd na Zivotni
prostfedi, ale napt¥. 1 2z hlediska ekonomického, které bylo
rovneéz souc¢asti multikriteridlniho hodnoceni.

Dore$eni nékterych problémU pozdéji je pro proces EIA bézné, nebot v dobé
zpracovani dokumentace EIA nejsou znamé vesSkeré udaje o posuzované stavbé. To
se tyka predevSim faze vystavby, kde vyfeSeni ochrany obyvatel a jednotlivych
slozek Zzivotniho prostfedi je odsunuto ve formé podminek na plan organizace
vystavby. Do této kategorie patfi i uloZzeni pfebytku vykopového materialu, obvykle
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ho feSi aZz dodavatel stavby v nabidce do vybérového fizeni. V pfipadé posuzované
stavby silnicniho okruhu, zejména pak ve varianté J s nejvétSim prebytkem cca
4,5 mil. m®> doporuduji uloZeni prebytku vyresit pfed zahajenim Uzemniho Fizeni
vCetné prepravnich tras a v€etné odpovidajici ochrany obyvatel béhem vystavby.
Uspokojivé vyfeSeni problému prfebytku vykopového materialu povazuji za podminku
dalsi pfipravy stavby silni¢niho okruhu ve varianté J.

Pro potfebu zpracovani posudku doplnila firma ATEM studii optimalizace
vzduchotechniky tunelu Suchdol (Pfiloha posudku €. 81). Studie prokazala realnost
technickych opatreni, ktera zajisti splnéni imisnich limitd.

Podminky, za kterych je varianta J akceptovatelna z hlediska vlivi na pfirodni
pamatky Sedlecké skaly a Zamky jsou jednoznacné konkretizovany v navrhu
stanoviska.

4)Doporuceni trasy J jako nejvhodnéjsi se z velké ¢asti opiréd o
demografické tdaje (pocet ovlivnénych obyvatel). Je zarazejici,
Zze v dokumentaci chybi klic¢ovy udaj "“pocdtu obyvatel sidlicich
v dopravné sledovanych ulicich” tykajici se Prahy 8 (uvadi se,
ze odbor evidence obyvatelstva Obvodniho ufadu Prahy 8 odmitl
udaje poskytnout, viz str. 144 dokumentace). Nehledé na to, zZe
néco takového Jje v rozporu se =zakonem, tato skutecnost opét
zpochybnuje duvéryhodnost uc¢inénych zavéra.

PoCet zprostfedkované ovlivnénych obyvatel na uUzemi Prahy je stanoven
v dokumentaci EIA pouze orientatné. V zavére¢né kapitole je uveden pocet
300 000. Tento pocet Ize chapat pouze jako ilustrativni udaj, ktery vyjadfuje, Ze
pocet obyvatel Prahy, ktefi budou nepfimo ovlivnéni provozem silni¢niho okruhu, je
relativné velky.

5)Vyhradné nesouhlasim se zjednodudovanim zavéredénych
hodnoceni, kterd nezohlednuji jednotlivé vysledky analyz.
Prikladem Jje hodnoceni konfliktnosti usekd variant trasy ve
vztahu k ochrané krajinného razu (viz str. 68). Ackoliv pri
hodnoceni jednotlivych tusekd trasy vychdzi ve variantédch J a Ss
dilc¢i vysledky hodnoceni =zasahu do rédzu a identity kulturni
krajiny totozné jako sttredné silné aZ silné a zasah do
jedinec¢nych hodnot krajinného rdzu je v obou ptripadech hodnocen
jako silny, Jje =z neznamych déGvodd ptri zédvérec¢ném hodnoceni
varianta J vyhodnocena na hranici prijatelnosti, wvarianta Ss
vSak jako neprijatelna.

V zavéru dokumentace EIA jsou z hlediska vlivu na krajinny raz jako pfijatelné
hodnoceny obé varianty J i Ss. Z hlediska vzajemného porovnani obou variant je
celkem lhostejné, zda je vtomto kritériu Iépe hodnocena varianta J nebo Ss.
Celkové je z hlediska vlivl pfimo v trase a v bezprostfednim okoli vhodnéjsi varianta
Ss.
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Vyjadfuji nesouhlas s realizaci stavby dle varianty J, pozZaduji
prehodnoceni zavért dokumentace a za nejvhodnéjs$i kompromisni
YeSeni povazuji variantu Ss.

V navrhu stanoviska je z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi doporu¢eno preferovat
realizaci varianty Ss, varianta J je vyhodnocena jako akceptovatelna.

5.3.17. Vyjadreni Mgr. Jakuba Razga a Mgr. Evy Razgové
(Priloha €. 73)

1. Zzavér dokumentace neodpovidd vysledktim dilc¢ich studii.
Neumérné uprednostiuje dopravni hledisko prfed hlediskem vlivu
na zivotni prosttredi v okoli navrhované stavby.

Podle mého nazoru v zavéru dokumentace zpracovatelé upiednostiuji zdravi
obyvatel Prahy pfed krajinou v trase silnicniho okruhu ve varianté J. Je otdzka zda
k tomu maji dostatek odpovidajicich podkladd (viz kapitola posudku 6. Uplnost
zjisténych veskerych kladnych a zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na
Zivotni prostredi, véetné jejich vzajemného pusobeni.

2. Realizace stavby v trase J nevratné poSkodi rekreacéni
hodnotu ptrirodniho parku Drahan - Troja a omezi dostupnost
rekreac¢nich ploch.

To je pravda. Vliv vystavby silniéniho okruhu bude prakticky nevratny, na zakladé
vSech dostupnych podkladl je v§ak mozné konstatovat, Zze za urcitych podminek
akceptovatelny. Rozhodujici podminkou je prokazat, Ze realizace silni¢niho okruhu
ve varianté J pfinese Praze dlouhodobé pozitivni efekty, vyznamné vétsi nez
v pfipadé realizace varianty Ss.

3. Realizace stavby v trase J vyznamné a nevratné poskodi
pfirodni pamdtky Zamky, Sedlecké skadly a Cimické udoli a stéatni
pfirodni rezervaci Roztocky hédj - Tiché dudoli. ... Toto
negativum, které ovlivni kvalitu Zivota vSech PraZant, neni
v zavérech dokumentace zohlednéno.

4. Dokumentace neuvazZzuje znic¢eni historického wvétrolamu (km
11,85 trasy J). ktery m& jak ekologickou funkci (refugium), tak
mechanickou funkci (chrédni existujici obytnou zastavbu 1
zemédelské plochy pfed narazovym vétrem). Dokumentace popisuje
tento vliv pouze Jako "kfiZeni s polni cestou se souvislym
doprovodem dubti, tfesni a dal$Sich drevin” a neptrikladd mu zadny
vyznam.

5. Dokumentace podceniuje vliv féaze vystavby, ktery jesté umocni
vySe zminéné negativni wvlivy na fléru, faunu a ekosystémy
(ptic¢emz trasa J Jje podle predloZzené dokumentace z tohoto
hlediska nejproblematic¢téjsi) . Zaveéry dokumentace tuto
skutecnost ptrehlizZeji.
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Problém odvozu a ulozeni prebytku vykopového materialu doporucuji v pripadé
realizace varianty J vyfeSit pfed zahajenim Uzemniho fizeni. Uspokojivé vyreSeni
problému pfebytku vykopového materialu povazuji za podminku dal8i pfipravy
stavby silni¢niho okruhu ve varianté J.

6. Doporuceni realizace trasy J se opird predevSim o dopravni
hledisko a Jjeho hypoteticky dopad na ostatni casti Prahy.
Prinos varianty J Je vSak z tohoto hlediska srovnatelny
s variantou S. Naopak, realizace varianty J Je spojena
s negativnim vlivem na okoli stavby, jak uvadi dokumentace.
Zavérecné doporuceni trasy J povazujeme =z tohoto diGvodu =za
nepodlozZené.

...Proto nesouhlasime s umisténim stavby v trase dle varianty
J, poZadujeme prehodnoceni zavérua dokumentace a doporuceni
varianty Ss jako nejvhodnéjsiho kompromisniho fesSeni

Vyhodnoceni pozitivnich pfinos obou variant (J a Ss) pro hl.m. Prahu je provedeno
v posudku v kapitolach ¢€.6. - 9. Obé& varianty jsou vyhodnoceny jako
akceptovatelné, varianta Ss je vyhodnocena jako vhodnéjSi a je doporuceno
preferovat jeji realizaci.

5.3.18. Vyjadreni V.ProkesSové (Priloha €.74)

7 hlediska biologického vykazuje varianta J nejvice stretovych
mist. Nase obydlené tuzemi je chrénéno skladkou, ale vystavba
¢asti navazujici na tuto stavbu smérem na vychod (Bfezineves -
Satalice)bude znamenat wvelky =zédbor kvalitni zemédélské pldy a
zhorSeni vsech duasledkll ze silnic¢ni dopravy ze severniho sméru.

Souhlasim s konstatovanim, Ze varianta J vykazuje nejvice stfetovych mist
z hlediska biologického. Co se tyka navazujiciho useku silni€niho okruhu 520
Brezinéves - Satalice, bude vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi predmétem
samostatného procesu EIA.

Stavba SO znamena silny konflikt wve vztahu na raz pfirodni
charakteristiky krajiny. Pro na3i Déablickou lokalitu stavba
protina schvaleny biokoridor LBk 1146 ve sméru od Jjihu od
Dablického lesa - na S po turistické zna&ce a neni zde feden
nutny pfechod ptres SO pro turisty a déle vznika neptrekrocitelna
pfekdzka pro migraci zvére pres SO na sever. Nutné navrZeni
oploceni trasy a podchod ¢i prechod.

Souhlasim. V navrhu stanoviska je doporuceni zpracovat navrh technického reseni
kiizeni prvki USES (biokoridor(i) se silniénim okruhem a v Gseku u Cimického a
Drahanského udoli (km cca 10,0 - 13,0) provéfit moznost doplnéni pfechodl pres
silniéni okruh pro pési a cyklisty.
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Zausténi do Mratinského potoka, ktery Jje vodohospodarsky
vyznamnym tokem Povodi Labe je zde tZfeba:

Vybudovani retené¢ni nadrzZze RN a usazovaci nadrze DUN -
kapacitné jiz jinak nelze zvysSovat.

Monitorovani kvality povrchovych vod v konceptu celého povodi
Labe dle normy jakosti vod CSN 757221.

V potoce Ziji vzacné druhy Zivocicht.

Uvedené pozadavky jsou zahrnuty do navrhu stanoviska.

Podklady dopravniho posouzeni stavby SO pro katastr Déblice
znamend znacny narust dopravniho =zatizZeni a to nejvice po
dédlnici D8 Cinoveckd a dale aZz trojnasobné po ul. Kostelecké
(nutno rozsirit).

To je pravda. Po zprovoznéni silnicniho okruhu dojde k pfeskupeni dopravnich
zatézi v prazské ulicni siti. Tento problém musi byt feSen na urovni uzemniho planu
se vSemi dusledky.

5.3.19. Vyjadreni ing. Dany a Josefa Kucharovych (Priloha €.75)

Zasadné nesouhlasime S navrhovanou vystavbou v uvedené
varianté T.

Vyjadfeni obsahuje celkem 12 pfipominek. Vzhledem ke skute€nosti, Ze varianta T
neni doporu¢ena k dalSimu zpracovani, nebudu se jednotlivymi pfipominkami
zabyvat.

5.3.20. Vyjadreni Ing. Zderika Smréky (Priloha €.76)

Toto vyjadfeni bylo napsano jako reakce na petici “Doprava véc verejna”, se kterou
se na obcCany Prahy obratili starostové méstskych Casti Praha 6, Praha 7, Praha 8 a
Praha 13. Vyjadreni obsahuje celkem 10 bodl, ve kterych jsou v obecné roviné
analyzovany problémy varianty J zejména z dopravniho hlediska a z hlediska
dopadl na ZzZivotni prostredi. Vyjadfeni neobsahuje Zadné konkrétni pfipominky
k pfedloZzené dokumentaci EIA.

Posudek EIA EIA SERVIS s.r.o.



SO Praha, stavby 518 a 519 Ruzyné - Brezinéves Strana 163

5.4. Vyhodnoceni doru¢enych vyjadreni

K dokumentaci EIA bylo doruCeno 32 vyjadfeni pfislusnych obci, 15 vyjadfeni
dotéenych organu statni spravy a 20 vyjadreni verejnosti. Jednoznacénou preferenci
nebo odmitnuti jednotlivych variant ukazuji nasledujici tabulky. Pokud je policko
prazdné, nelze z vyjadreni vycist jednoznacnou preferenci nebo odmitnuti alespon
jedné varianty.

obce souhlas s variantou nesouhlas s variantou
hl. mésto Praha J nebo Jr

Praha 6 Jr

Praha 8 J Sc, Sd,Ss, T
Praha 9 J

Praha Suchdol Ss

Praha Dolni Chabry S (blize neurcena) J
Praha Brezinéves J

Praha - Dablice

MC Pfedni Kopanina J

MC Praha - Nebusice J

MC Praha - Lysolaje Ss J
Horomérice J Sc, Sd,Ss, T
Tuchoméfice J (Sc) Sd, Ss, T
Roztoky J nebo Jr Sc, Sd, Ss, T
Uholicky J

Unétice J S(?), Sd
Statenice J Sc, Sd
Lichoceves Ss, T
KnéZeves u Prahy J

Stredokluky J Ss, T
Svrkyné J

Tursko Ss, T
Lib&ice nad Vlitavou J Ss, T
Velké Prilepy J Sc, Sd, Ss, T
Dolany Ss

Kralupy nad Vltavou T,J

Chvatéruby

Kozomin T(?)

Uzice T
Klecany

Husinec Sc, Sd
Klicany -
VétruSice

Zdiby J

Sedlec
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dot¢ené organy statni
spravy

souhlas s variantou

nesouhlas s variantou

MZP - odbor ekologie
krajiny

MZP - odbor ochrany
ovzdusi

Ss, T

MZP - odbor strategii

Sc,Sd, Ss, T

Ministerstvo zemédélstvi

KU Stiedodeského kraje

Ss

Magistrat hl. m. Prahy -
odbor Zivotniho prostredi

ZPF

Sc-J-Ss-T-8d

lesni hospodafrstvi

T-Ss-8d-Sc-J

odpadové hospodafstvi

ovzdusi

Ss

pfiroda - krajinny raz

Ss -J-(Sc, Sd, T)

priroda - biologicky prizkum

T-Sc-8d-Ss-J

pfiroda - USES

pfiroda - povrchové vody

T-Sc-8d-Ss-J

chemické latky

Magistrat hl. m. Prahy -
odbor vystavby

Magistrat hl. m. Prahy -
odbor dopravy

Magistrat hl. m. Prahy -
odbor pamatkové péce

Krajsky hygienik

Ss

Méstsky hygienik

Ceska inspekce Zivotniho
prostredi

Ss

Ok. ufad Praha - vychod,
RZP

Ok. ufad Praha - zapad,
RZP

Ok. urad Mélnik, RZP

Obvodni barsky urad
v Kladné

Sc

Povodi Vitavy

Posudek EIA

EIA SERVIS s.r.o.



SO Praha, stavby 518 a 519 Ruzyné - Bfezinéves

Strana 165

verejnost

souhlas s variantou

nesouhlas s variantou

Archeologicky ustav AVCR

T. Gremlica (Ustav pro
ekopolitiku, 0.p.s.)

0S PRISO

EKOFORUM

Ss

OS Spole&nost Sareckého
udoli

T (Ss)

J, Sc

OS Padesatnik

T, Ss, Sd

OS Hnuti DUHA

"METROPOLITNI
REGION" regionalni
sdruzeni CSOP 10/RS

T, J (Jr)

S, Sc, Sd

Cesky zahradkarsky svaz -
organizace na uzemi MC
Suchdol - Sedlec

Ss (?)

CZU Praha

RNDr. J. Sadlo, CSc.
(Botanicky ustav AV CR)

Spolek pro ochranu a
rozvoj obce Turska

Ss, T

Mysliveckeé sdruzeni
Zemédélského druzstva
Velké Prilepy honidba
LibCice

RNDr. P. Hofmann

Doc. RNDr. J. Flegr, CSc.
a Mgr. M Flegrova

Mgr. K. Capounova

Mgr J. Razga a Mgr. E.
Razgova

Ss

pi Proke3ova - komise ZP
Prahy Dablice

Sc

ing D a J Kucharovi
(Tursko)

Ing. Z. Smrcka

obc¢anska iniciativa
z Tuchomeéfic (510
podpist)

J(Sc)

Sd, Ss, T

podpisové archy dorucené
na obecni Urad Statenice

Sc, Sd
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[ (111 podpisti)

Z tabulek jsou patrné nasledujici dulezité skutecnosti:

U pfislusnych obci je dullezity postoj obce k variantdm, které prochazeji jejim
spravnim uzemim. Z prfislusnych obci souhlasi s vedenim silnicniho okruhu svym
spravnim Uuzemim pouze nékteré obce a méstské Casti ve varianté J (Praha, Praha
6, Praha 8, Prfedni Kopanina, NebuSice, Horoméfice, Zdiby) a ve varianté T
(Kralupy, Kozomin). Nesouhlas s vedenim silniniho okruhu svym spravnim uzemim
vyslovily vSechny obce ve variantach Sc, Sd a Ss.

Z dot&enych organu statni spravy preferuji variantu J: MZP — odbor ochrany krajiny a
odbor strategii, Magistrat hl.m. Prahy — odbor dopravy a RZP OkU Praha — vychod a
RZP OkU Praha — zapad. Variantu Ss preferuji: MZP — odbor ochrany ovzdusi,
Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, Krajsky hygienik, CIZP a Magistrat hl.m. Prahy —
odbor Zivotniho prostfedi (ochrana ovzdusi). MZP — odbor ochrany ovzdusi vedle
varianty Ss preferuje variantu T. Magistrat hl.m. Prahy — odbor Zivotniho prostfedi
uved| pouze poradi variant bez stanoveni preference nebo nesouhlasu (s vyjimkou
ochrany ovzdusi).

V dorugenych vyjadfenich vefejnosti preferuje variantu J pouze ,METROPOLITNI
REGION*“ regionalni sdruzeni CSOP 10/RS a obdanska iniciativa z Tuchoméfic.
Ostatni vyjadfeni preferuji nékterou ze severnich variant (vétSinou Ss), ve tfech
vyjadrenich je preference varianty T. VétSinou zrcadlové k preferenci severnich
variant a varianty T je vyjadfen nesouhlas s variantou J a naopak.

Uvedeny prehled slouzi pouze k dokumentovani slozitosti posuzované akce. Na
poctu souhlasnych nebo nesouhlasnych vyjadieni neni v pfedkladaném posudku
zaloZeno vyhodnoceni predloZenych variant silni€niho okruhu.
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6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a
zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie
na zivotni prostredi, v€etné jejich vzajemného
pusobeni

Automobilova doprava je jednou z lidskych €innosti, které maji velmi vazné negativni
vlivy na Zivotni prostredi. Vystavba silnic vyZaduje rozsahlé zabory plady, smyceni
lesnich porostl, kaceni rozptylené zelené (dfevin rostoucich mimo les) a je
provazena destrukci cennych biotopU. V intravilanech mést si ¢asto vyzada demolice
objektll a mlze predstavovat vazny zasah do funkénich vztah( sidla. Pri vystavbé
silnic dochazi k presunu velkych objemu vykopovych zemin, ornice a stavebnich
material(.

Provoz na silnicich ovliviiuje okoli hlukem a $kodlivymi emisemi z motord dopravnich
prostfedkl. Destové vody odnasSeji latky z povrchu vozovky dle zpisobu odvodnéni
do okolniho terénu nebo do blizkych vodote€i, zasazeny mohou byt i podzemni
vody. Silnice vedena v zafezu mulze ovlivnit hladinu podzemnich vod, pfipadné
jednotlivé zdroje podzemnich vod. Téleso silnice prfedstavuje umély geomorfologicky
prvek v krajing, ktery vyznamné ovliviiuje estetické kvality uzemi. Silnice pfedstavuje
vyznamnou liniovou bariéru v krajiné, ktera mlaze zkomplikovat pfipadné znemoznit
pohyb ¢lovéka a zivocichl. Na silnicich je usmrcen kazdoroéné urcity pocet lidi a
zivocichl. Nova silnice uréitym zplsobem ovlivni dopravni vztahy ve svém okoli, od
obchvatl obci a mést se o¢ekava odvedeni tranzitni dopravy a ¢asti mistni dopravy
z centralnich ¢asti sidel.

Uvedené negativni vlivy nelze u Zadné stavby silnice uplné vyloudit, Ize je pouze do
ur€ité miry minimalizovat vhodnym vybérem trasy a vhodnym technickym feSenim
silnice (nasypy, zafezy, kfizovatky, mosty, tunely, podchody a nadchody atd.).

Uvedené vlivy se uplatiuji u konkrétnich silnic podle mistnich podminek. Pro
identifikaci vlivi v procesu EIA slouzi tzv. faze “scopingu”. Méla by probéhnout
v pocate€nich etapach zpracovani dokumentace EIA. Vysledkem scopingu je
kategorizace vlivi podle ocekavané vyznamnosti u konkrétni posuzované stavby
a pro zpracovatele dokumentace slouzi jako vstupni podklad, na jehoz zakladé voli
metody, hloubku a podrobnost vyhodnoceni jednotlivych vlivi na Zivotni prostredi.
Zakon €. 244/1992 Sb. provedeni scopingu vyslovené nepozaduje, mél by vSak byt
stavba jednoho z nejkonflikingjSich Usek( silniéniho okruhu kolem Prahy, je
provedeni odpovidajiciho scopingu nepochybné nezbytné. Jen tak je mozné
identifikovat vSechny vlivy vystavby a provozu posuzované stavby na Zivotni
prostiedi a odpovidajicim zplisobem je vyhodnotit.

V predlozené dokumentaci EIA neni provedeni scopingu prezentovano. Z predchozi
historie procesu EIA Ize jednoznané konstatovat, Ze identifikace vyznamnosti
jednotlivych vlivi byla podrobné provéfena béhem pfipominkovani puvodnich
dokumentaci EIA na stavby silni¢niho okruhu 518 Ruzyné - Suchdol a 519 Suchdol -
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Bfezingves (bliz§i Udaje viz kapitola posudku Uvod). Na zakladé dorugenych
pfipominek byly stanoveny varianty pro vyhodnoceni v nové dokumentaci EIA a
zpracovatelé ziskali z doruCenych vyjadfeni potfebné informace o vyznamnosti
jednotlivych vlivli na zZivotni prostfedi. Je tedy mozné konstatovat, Ze zpracovatelé
pfedlozené dokumentace EIA méli v dobé zahgjeni praci na dokumentaci dostatek
informaci o oéekavané vyznamnosti vlivii na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi. Je
8koda, Ze tyto informace neprezentovali na zacatku dokumentace EIA. Vhodné a
ucelné by bylo uvést zakladni informace z predchazejicich fazi procesu EIA, na
jejichz zakladé byla zpracovana predkladana dokumentace EIA.

Probihajici proces EIA na stavby ¢. 518 a 519 Ruzyné - Bfezinéves je neobvykly
z nasledujiciho duvodu. Vedle vlivli vystavby a provozu posuzované komunikace
pfimo v trase jsou vyznamnym kritériem vyhodnoceni variant i zprostfedkované vlivy
provozu silnicniho okruhu na dopravni situaci a kvalitu prostfedi v Praze. Jak
vyplyva ze zavéru dokumentace EIA, témto zprostfedkovanym vlivim byla
pfisouzena priorita pfi zavéreCném vyhodnoceni variant a doporuéeni varianty J
k realizaci.

6.1. Vlivy béhem vystavby

Vlivy vystavby silniéniho okruhu jsou vyhodnoceny pouze orientacné. Tyto vlivy
nebyly kvantitativné vyhodnoceny a nebylo sestaveno pofadi variant dle
vyznamnosti vlivll béhem vystavby (prakticky pouze negativnich). Vyjmenovany jsou
pfedpokladané nejvyznamnéjsi vlivy béhem vystavby na obyvatelstvo (hluk, prach,
emise, vibrace, naruseni faktorld pohody). Pro obdobi vystavby jsou doporucena
opatfeni k minimalizaci negativnich vlivi béhem vystavby .

Toto je obvykla Urover vyhodnoceni vlivi béhem vystavby v procesu EIA. Vystavba
komunikace je chapana jako nutné zlo, které v8ak bude ¢asové omezené a které je
mozné do urCité miry minimalizovat vhodnymi opatfenimi v Planu organizace
vystavby (POV). Tento pfistup Ize akceptovat s vyjimkou useku hloubeného tunelu
v Suchdole v bezprostiedni blizkosti obytné a rekreaCni zastavby. Tento usek bude
pfi vystavbé kriticky zejména z divodu velkého objemu zemnich praci a velkého
pfebytku vykopovych zemin, ktery bude tfeba odvézt. Zde se zfejmé nelze spokoijit
s tradi¢nim pristupem odsunuti problému az do POV.

Chybi vyhodnoceni vlivi spojenych s ukladanim prebytku zemin, ktery bude velky
zejména ve variantach s tunelem (J, Sc, Sd). To je zminéno na nékolika mistech
dokumentace EIA, jako samostatny a zavazny problém to vSak prezentovano neni.
Predpoklada se uloZeni prebytku severné od Prahy a lodni doprava po Vitavé bez
bliz&i specifikace. Nejvétsi prebytek je ve varianté J - cca 4,5 mil. m®, pfeprava si
vyzada cca 450 tis. jizd nakladnich automobill. Na zakladé vlastnich zkuSenosti a
na zakladé dorucenych vyjadreni jsem presvédcen, Ze vlivy vyvolané nutnosti odvézt
a ulozit tak velky pfebytek vykopového materidlu budou velmi zavazné, dokonce
mohou byt limitujicim faktorem pro realizaci stavby.
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Problematika prebytku vykopovych zemin se obvykle v procesech EIA
nevyhodnocuje, odbude se konstatovanim, ze ”... pfipadny prebytek bude uloZzen na
nekterou vhodnou skladku v okoli stavby”. To je pfistup dostacujici u béznych
komunikaci, kde projektant ma moznost upravit niveletu silnice tak, aby pfebytek byl
co nejmensi. Konkrétni technické feSeni prebytku navrhne az dodavatel stavby ve
vybérovém Fizeni. V pfipadé prebytku 4,5 mil. m® v8ak nelze feSeni problému
ponechat az na dodavatele stavby. Uvedeny objem se vymyka kapacité obvyklych
skladek, bude proto nutné hledat vhodné misto pro uloZeni prebytku a vhodny
zpusob prepravy. Na zakladé vlastni zkuSenosti doporucuji tento problém FesSit
v dostate€ném Casovém predstihu jako zvlastni zamér, ktery bude, v pfipadé
potfeby, posouzen samostatnym procesem EIA. Uspokojivé vyfeSeni problému
pfebytku vykopového materialu bude nezbytnou podminkou dalSi pfipravy zaméru
(plati pro vSechny varianty obsahujici tunelovy usek - J, Sc, Sd, pfipadné i pro
variantu Ss doplnénou o komunikaci Sedlec — Bohnice obsahujici tunelovy usek, viz
dale). Bez toho nelze, podle mého nazoru, vydat uUzemni rozhodnuti pro
posuzovanou stavbu.

Podminky pro pfepravu vykopového materialu z tunelu Suchdol vzhledem k pfirodni
pamatce Sedlecké skaly jsou uvedeny dale v nasledujici kapitole posudku.

6.2. Vlivy v trase silni€niho okruhu a v jeho okoli

Vlivy na obyvatele jsou v dokumentaci EIA vyhodnoceny v Casti C./II.A., vlivy na
jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi v ¢asti C./II.B. NejvétSi pozornost je vénovana
vlivim, které nastanou béhem provozu silniéniho okruhu pfimo v trase nebo v jejim
bezprostfednim okoli. V zavéru vétsiny kapitol je sestaveno poradi variant od
nejlepsi po nejhorsi pro hodnoceny vliv. Celkové vyhodnoceni variant je provedeno
v kapitole C./Il.G. Hodnoceni variant.

Vlivy na obyvatele - hluk Ss-T-J-Sd-Sc
Vlivy na obyvatele - ovzdusi Ss, T-J,Sd-Sc
Vlivy na ovzduSi T-Ss-J,Sd-Sc
Vlivy na povrchové vody Ss-J-T-S8d-Sc
Vlivy na podzemni vody Ss-T-Sd,J-Sc
Vlivy na zemédélské pudy Sc-J-Ss-T-Sd
Vlivy na lesni lesy T-Ss-Sd-Sc-J
Vlivy na loZiska nerostnych surovin T-J-Sc, Sd, Ss
Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy T-Sc,Sd-Ss-J
Vlivy na zvlasté chranéna uzemi a pf. parky Sc,Sd, T-Ss-J
Vlivy na krajinny raz J-Ss-Sc,Sd, T
Vlivy na archeologické a historické pamatky J-SS, T-Sc, Sd
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Se sestavenym poradim variant dle vlivli na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi Ize
v nékterych pfipadech polemizovat, jak je vidét i z doruCenych vyjadfeni (napf.
poradi z hlediska vlivli na krajinny raz na prvnich dvou mistech J - Ss; jiné poradi
z hlediska vlivu na povrchové vody: T - Sc - Sd - Ss - J). Vysledek celkového
vyhodnoceni variant dle vlivi v trase silniéniho okruhu je v§ak natolik jednoznacény
(varianta Ss je nejvhodnéjsi), Ze uvedené dil€i pochybnosti na né&j nemohou mit
prakticky zadny vliv. Pokud z hodnoceni variant vylou€ime variantu T jako
systémoveé Uplné odliSné reSeni, které nemuize byt povazovano za stavbu silni¢niho
okruhu kolem Prahy (viz kapitola posudku Uvod), je jednozna&nost vyhodnoceni
varianty Ss jako nejvhodnéjSi jesté zfetelnéjSi (viz kapitola posudku 9. Varianty
feSeni).

Na zakladé vysledk( hodnoceni byla z hlediska vlivi pfimo vtrase a v okoli
vyhodnocena jako nejvhodnéjSi varianta Ss. K realizaci vSak nebyla doporu€ena.
Doporu€ena byla varianta J, u které jsou oCekavany nejvétsi pfinosy pro kvalitu
prostiedi na Uzemi hl. m. Prahy (viz dale). Tato varianta byla dle vliv(i pfimo v trase
silniéniho okruhu vyhodnocena jako horsi nez varianta Ss, v nékterych vlivech jako
nejhorsSi nebo jedna z nejhorsich (vlivy na faunu, fléru a ekosystémy, vlivy na zvlasté
chranéna uzemi). Vyznamné je hodnoceni varianty J z hlediska vlivi na ovzdusi a
na zdravi obyvatel v rozptylové studii. Varianta J je spolu s variantami Sc a Sd
v tomto parametru vyhodnocena jako nejhorsi. Pfipadna realizace téchto variant byla
v rozptylové studii podminéna optimalizaci vzduchotechniky tuneld (umisténi, vyska,
technické parametry) v dalSich fazich pfipravy zaméru. Varianta J byla v nékterych
vyjadienich dotéenych organd statni spravy klasifikovana jako nepfijatelna (MZP,
odbor ochrany ovzdusi, CIZP, oblastni inspektorat Praha, oddéleni ochrany pfirody).
Jako nepfijatelna je hodnocena i v nékterych vyjadienich verejnosti (jako nepfijatelna
je verejnosti hodnocena ov8em i varianta Ss; viz kapitoly posudku 5. Vyjadreni
verejnosti, vyjadreni prislusné obce a vyjadreni dotéenych organu statni spravy a
9. Varianty feSeni).

Z uvedenych skutecnosti vyplyva prvni zasadni otazka probihajiciho procesu EIA:

Je varianta J akceptovatelna z hlediska negativnich vlivli na Zivotni prostiedi
prfimo v trase a v bezprostrednim okoli? Pokud ano, tak za jakych podminek?

Informace soustfedéné a vyhodnocené v dokumentaci EIA a informace obsazené
v doru€enych vyjadfenich ukazuji, Ze nejvyznamnéjSi negativni dopady vystavby a
provozu silni¢niho okruhu ve varianté J jsou:

vlivy emisi z dopravy na obyvatele v okoli silnicniho okruhu
vlivy hluku z dopravy na obyvatele v okoli silni¢niho okruhu
vlivy na zvlasté chranéna uzemi

vlivy na faunu, fléru a ekosystémy

vlivy na lesy

vlivy na podzemni vody
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Tyto vlivy povaZzuji pro rozhodnuti o realizovatelnosti varianty J za zasadni.
Z doporu€eni varianty J v dokumentaci EIA vyplyva, Zze zpracovatelé dokumentace
EIA nepovaZuji uvedené negativni vlivy za natolik zavazné, aby vyloucily mozZnost
realizace varianty J. Naopak v dorugenych vyjadfenich MZP, odboru ochrany
ovzdusi (PFiloha posudku ¢&. 41) a CIZP, oblastniho inspektoratu Praha, odboru
ochrany pfirody (Pfiloha posudku €. 51) jsou negativni vlivy varianty J na ovzdus$i a
na pfirodu a krajinu hodnoceny jako natolik zavazné, Ze realizace varianty J je
nepfijatelna.

PFi hledani odpovédi na uvedenou otazku jsem vychazel predev§im z podkladi
obsazenych v dokumentaci EIA a v odbornych studiich, které jsou soucasti
dokumentace EIA. V pfipadé, Ze tyto udaje nebyly dostateéné, vyzadal jsem si
doplnéni potfebnych podkladd u oznamovatele RSD CR, pfipadné jsem se obratil
pfimo na kolektiv zpracovatell dokumentace EIA.

Vlivy emisi z dopravy na obyvatele v okoli silni€éniho okruhu

Zpracovatelé rozptylova studie v zavéru uvadéji, Ze v pfipadé realizace varianty J,
(Sc nebo Sd) bude nutné vénovat odpovidajici pozornost umisténi, vySce a
vzduchotechnickym parametriim vyduchu tunell na trase silniéniho okruhu i na trase
pfivadéce Rybarka. Pani MUDr. Eva Rychlikova ve vyjadieni MZP, odboru ochrany
ovzdu$i vyhodnotila variantu J jako nepfijatelnou (Pfiloha posudku ¢&. 41). Toto
stanovisko opira o konstatovani, Ze v okoli trasy J budou pfekraCovany imisni limity
v sougasnosti platné v CR a zejména imisni limity EU, které bude Ceska republika
muset akceptovat po o¢ekavaném vstupu do EU.

Z uvedenych skuteCnosti jednoznacné vyplyva, Ze problém optimalizace
vzduchotechniky tunelll nelze presouvat na dal$i fazi pfipravy zaméru, nebot
zatézovani okoli silniéniho okruhu emisemi z dopravy mulze byt divodem pro
nedoporuceni varianty J Kk realizaci. Oznamovatel proto zadal zpracovani
optimalizace vzduchotechniky tunelu Suchdol na silni¢nim okruhu a tunelu Rybarka.
Studie "Silnicni okruh Ruzyné — Brfezinéves. Vyhodnoceni navrZzenych opatfeni v
okoli Suchdola” (zpracovatel ATEM Praha, ing. V. PiSa, CSc.) je dostupna u
oznamovatele (RSD CR Praha) a u pfisludného organu (MZP Praha), struény vytah
ze studie je uveden v pfiloze Posudku €. 81.

Ve studii byly provéfeny vlivy technickych opatfeni tunelu Suchdol (posun vydechu
vzduchotechniky, zvySeni vydechu vzduchotechniky nad urovni terénu, zvySeni
vystupni rychlosti vzdu$niny, instalace odsavaciho zafizeni na oba portaly tunelu) na
imisni koncentrace oxidd dusiku (NOx) v Suchdole. Zavéry studie, rozhodujici pro
stanoveni odpovédi na otazku, zda varianta J je realizovatelna z hlediska
znecistovani ovzdusi v lokalité Suchdol, Ize shrnout do nasledujicich bodu:
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1. Vysledky modelovych vypodétl prokazaly, Ze negativni dopady provozu silniéniho
okruhu na kvalitu ovzdusi v Suchdole je mozné zasadnim zplsobem omezit
pomoci navrzenych technickych opatfeni.

2. V zastavéném Uzemi Suchdola (i plochach uréenych Uzemnim planem hl. m.
Prahy k zastavbé pro obytnou zastavbu) budou splnény imisni limity pro NO,
platné v soucasnosti v CR.

3. Na zakladé vysledki modelovych vypoétl je rovnéz mozné predpokladat, ze
budou splnény i imisni limity pro NO, stanovené k roku 2010 Evropskou
unii.

4. Navrzena kombinace opatfeni vyznamné omezi dopady provozu silni¢niho
okruhu na kvalitu ovzdusi v Suchdole a odpovida pozadavku plvodni studie
"dofeSeni silné zatiZzenych lokalit v prostoru Suchdola”.

V souvislosti s imisnimi koncentracemi znecistujicich latek v ovzdu$i (a hluku)
v okoli silnicniho okruhu jsou zpochybrniovany dopravni zatéZze na silnicnim okruhu
pouzité pro zpracovani rozptylové (a hlukové) studie. Aby bylo mozné ziskat
pfedstavu o vlivech pfipadnych nepfesnosti v dopravnich zatézich na kvalitu ovzdusi
v Dblizkosti silni€niho okruhu, pozZadal jsem zpracovatele rozptylové studie o
zpracovani zavislosti imisnich koncentraci oxidd dusiku (NO,) na dopravni zatizeni
pfislusnych Useku silniéniho okruhu. Studie "Silnicni okruh Ruzyné — Brezinéves.
Vyhodnoceni zavislosti koncentraci znecistujicich latek v ovzdusi na dopravni zatézi

vigwivs

jsou shrnuty v nasledujicim textu.

V modelovych vypoctech byly porovnavany zmény imisni zatéZze v okoli SO ve
variantach J a Ss pfi hypotetickych intenzitach dopravy na SO na darovni 75 %,
100 %, 125 %, 150 % a 200 % puvodniho zadani.

V pfipadé varianty J bylo provedeno hodnoceni ve 12 bodech, které jsou umistény v
nejsilngji imisné zatizenych mistech podél trasy SO. Ve vyhodnoceni bylo
zohlednéno oCekavané imisni pozadi v roce 2010 dle navrhu uzemniho planu hl. m.
Prahy. Z vysledki modelovych vypoc&ta vyplyva, Ze i v pfipadé zdvojnasobeni
dopravnich zatézi na silniénim okruhu zlstanou primérné ro¢ni koncentrace NO ,
vyrazné pod imisnim limitem 80 ug.m™. Nejvy$si hodnota (43,8 ug.m®) byla pfi
dvojnasobném dopravnim zatizeni SO vypoctena v blizkosti vychodniho portalu
tunelu v Suchdole.

Vypoctené hodnoty maximalnich kratkodobych koncentraci (IHy) pfekracuji platny
imisni limit 200 ug.m™ pfi pGvodnich intenzitach dopravy ve dvou bodech (Suchdol —
230 ug.m®, Cimice — 233 ug.m™), pfi hypotetickém narGstu intenzit dopravy na
dvojnasobek plvodnich hodnot byly nadlimitni hodnoty vypoéteny rovnéz v
lokalitach Drahan a Brezinéves. NejvyS8Si hodnota maximalni kratkodobé
koncentrace NO, byla pfi dvojnasobné dopravni zatézi SO vypoctena u vychodniho
portalu v Suchdole (362 ug.m™).
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Soucasna legislativa umoziuje prekroCeni kratkodobého imisniho limitu NO, v 5 %
pfipadu v prabéhu roku. Z tohoto divodu je nezbytné pfi imisnim hodnoceni sledovat
rovnéz dobu prekro¢eni kratkodobého imisniho limitu. Hodnota 5 % roéni doby muze
byt dle vysledkli modelovych vypoc&tl prekroena pfi narUstu intenzit dopravy o
50 %, a to u vychodniho portalu tunelu Suchdol. P¥i intenzitdch dopravy na urovni
150 % pUvodniho zadani zde dosahuje doba prekroceni kratkodobého limitu 6,9 %
ro¢ni doby, pfi dvojnasobnych intenzitach 13,9 %.

Pro ovéreni vlivu pfipadnych zmén intenzit dopravy na imisni zatiZzeni v okoli SO ve
varianté Ss bylo vybrano 11 referenénich bodul, umisténych v zastavbé sidel v
blizkosti trasy SO. Modelové vypocty byly provedeny pro stav bez méstského okruhu
(. za predpokladu vy$Siho dopravniho zatizeni SO), do vypoc&td nebylo zahrnuto
imisni pozadi (udaje o imisnim pozadi mimo uzemi Prahy nejsou k dispozici).

Vysledky modelovych vypoétd primérnych roénich koncentraci (IH,) opét ukazaly, Zze
i pfi dvojnasobnych intenzitach na SO budou hodnoty IH, NO, vyrazné pod imisnim
limitem (vypoctené hodnoty ovSem v tomto pfipadé nelze s imisnim limitem pfimo
porovnavat, nebot neni do vypoétl zahrnuto imisni pozadi). NejvysSi vypoctena
primérna roéni koncentrace NO, dosahuje pfi ptivodnich intenzitach 16 ug.m™, pfi
dvojnasobném dopravnim zatizeni 31 ug.m™ (Re2).

Nejvy8Si vypocltend hodnota maximalni kratkodobé koncentrace NO, dosahuje pfi
intenzitach dopravy na Grovni pivodniho zadani 148 ug.m™, a to v lokalité Rez.
Pokud by intenzity dopravy narostly o vice nez 50 %, je mozné v tomto misté
oCekavat prekroceni imisniho limitu IH, NO, - 200 ug.m'3. Pfi intenzitach dopravy na
urovni 200 % plvodnich hodnot zde dosahuje vypoétena maximalni koncentrace
NO, - 295 ug.m™, s dobou prekrogeni 7,8 % roéni doby (tj. vice neZ je povolena
hranice 5 %).

Vysledky vypocétll naznaduji, jakym zplsobem mohou byt vypoétené koncentrace
ovlivnény pfipadnymi nejistotami v zadanych hodnotach dopravni zatéze silnicniho
okruhu. Modelové vypocty prokazaly, Ze i pfi dvojnasobné dopravni zatézi zistanou
pramérné ro¢ni koncentrace oxidi dusiku v okoli SO vyrazné pod imisnim limitem a
Ize oCekavat, Ze nebude prekrocen ani limit EU pro ro¢ni hodnoty NO ,. V zastavbé,
ktera je umisténa nejblize k trase SO, mlze byt prekrocen kratkodoby imisni limit po
vice nez 5 % roéni doby a to u var. J pfi narlstu intenzit dopravy cca o 30 — 40 %
(vychodni portal tunelu Suchdol), v pfipadé var. Ss pfi zvySeni dopravni zatéze o
vice nez 50 % (Rez). Odekavané kratkodobé limity EU jsou odli$né od stavajicich a
jsou stanoveny na zakladé hodinovych koncentraci NO,. Lze vSak predpokladat, Zze
imisni limity budou i v tomto pfipadé prekroceny pfi obdobném narlstu dopravni
zatéZe. Obé varianty nelze v tomto pripadé vzajemné porovnavat, nebot vyjadfuji
zcela odlisné situace (var. J — stav s méstskym okruhem s imisnim pozadim, var. Ss
— stav bez MO a bez imisniho pozadi).

Z uvedenych Udaju je zfejmé, Ze pripadné podhodnoceni dopravnich zatézi na
silnicnim okruhu nemiZe zasadnim zplsobem ovlivnit zavéry, které byly
uvedeny v rozptylové studii a které jsou prezentovany v dokumentaci EIA.
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Vlivy hluku z dopravy na obyvatele v okoli silni€éniho okruhu

Hlukova studie (stejné jako rozptylova studie) vychazi z dodanych dopravnich zatézi
na silniéni siti v feSeném uUzemi. Chyba v pfedpovédi dopravnich zatézi se
bezprostfedné projevi na hlukovém ovlivnéni okoli komunikace. Na rozdil od emisi
z dopravy je vSak vztah mezi dopravni zatézi a hlukem pfimy, bez vlivi dalSich
faktord (napf. hluku z jinych vzdalenych zdroju, napf. z ostatnich ulic). Za
predpokladu zachovani ostatnich vstupnich parametrt (skladba dopravy, vypodtova
rychlost, podélny sklon komunikace, povrch komunikace) Ize hlukové zatiZzeni okoli
komunikace pfimo prepocitat pro novou dopravni zatéz. Zhruba plati, ze
zdvojnasobeni dopravni zatéze pfinese zvySeni hluku o 3 dB a naopak snizeni
dopravni zatéZe na polovinu pfinese snizeni hluku rovnéz o 3 dB.

Pro obytnou zastavbu v okoli silni€niho okruhu (pro varianty J a Ss) jsme v posudku
stanovili rezervu v dopravni zatézi vici hlukovym limitdm. Pfi stanoveni hlukového
limitu vychazime z nafizeni vlady ¢&. 502/2000 Sb. o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Pro obytnou zastavbu uvnitf izofony 60 dB (v
denni dobé) hluku zpuUsobeného leteckym provozem letisté Praha - Ruzyné
predpokladame pouziti hlukového limitu pro hluk ze silni€niho okruhu 45 dB v no¢ni
a 55 dB v denni dobé (viz kapitola posudku 7. Pouzité metody hodnoceni a dplnost
vstupnich informaci). Jedna se o obytnou zastavbu v nasledujicich lokalitach:
KnéZeves, Pfedni Kopanina, Tuchoméfice, Na Padesatniku, NebusSice, Horoméfice
a Suchdol - Vyhledy. Na ostatnim uzemi prfedpokladame pouziti hlukového limitu pro
obytnou zastavbu 50 dB v no¢ni dobé a 60 dB v denni dobé&. Stanoveni rezervy je
provedeno pro no¢ni dobu, pro oba stavy s MO a bez MO (MO = méstsky okruh),
s protihlukovymi opatfenimi. Vychazime z ddaji uvedenych v hlukové studii,
konkrétné z tabulek na str. 15-16 (varianta J) a str. 33 (varianta Ss).

Lokality s vy€erpanim rezervy vdopravnich zatézich (prekro¢eni hlukového
limitu pfi dopravnich zatézich dle dopravné inzenyrskych podkladii)
Varianta J

Ve varianté J bylo stanoveno prekroceni hladiny hluku (45 dB nebo 50 dB v nocni
dobé) v nasledujicich bodech:

Kontrolni body v obcich stavs MO stav bez MO

(dB) (dB)
Na Padesatniku

/1/-vychodné od 1/7 (50 m od SO) 45,3

/3/-vychodné od 1/7(35 m od SO) 51,2 51,7
Predni Kopanina

/4/-stfed obce 454 454

Horomeérice
/3/ - u komunikace 11/240 56,3 56,2
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Suchdol - Vyhledy
/5/ - u komunikace 11/241 50,6 50,3
Cimice
/5/ u Cimickeé ulice 55,1 55,1

V téchto bodech, kde dochazi k pfekraCovani ofekavaného limitu, pochopitelné
zadna rezerva z hlediska hluku neni. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze ne vSechny
uvedené objekty jsou zatizeny nadlimitnim hlukem z dopravy na silni¢nim okruhu.

Objekty v lokalité Na Padesatniku budou zasazeny nadlimitnim hlukem ze silnice 1/7
v kazdé varianté, i ve varianté nulové (bez realizace silnicniho okruhu). Zatéze ve
varianté nulové by byly vy8Si nez v jakékoliv posuzované varianté silnicniho okruhu.
Bude nezbytné fesSit ochranou vnitfniho prostoru objektl zasazenych nadlimitnim
hlukem nebo zménou jejich uzivani. Pfipadny narGst dopravni zatéze na silni¢nim
okruhu se projevi narlistem hlukové zatéze objektu v lokalité Na Padesatniku, u
objektl nejblize k okruhu nepochybné v oblasti nad hlukovym limitem.

V Pfedni Kopaniné je ve stfedu obce zdrojem hluku doprava na mistnich
komunikacich. Doprava na silnicnim okruhu se na hlukové zatézi pfimo neprojevi,
dojde v8ak ke zménam dopravnich zatézi na siti mistnich komunikaci. Pfipadny
narlst dopravnich zatézi na silniénim okruhu nebude mit vliv na hlukovou zatéz
objektl v Pfedni Kopaniné.

Objekty v Horoméficich podél silnice 11/240 budou zatizeny nadlimitnim hlukem
z této komunikace v kazdém pripadé (i bez realizace okruhu), v pfipadé realizace
okruhu ve varianté J vSak bude hlukova zatéz o cca 3 dB vysSi nez ve varianté bez
okruhu. Tyto objekty nelze ochranit protihlukovymi opatfenimi, bude tfeba zajistit
ochranu vnitfniho prostoru objektl zasazZenych nadlimitnim hlukem nebo zménu
jejich uzivani. Pfipadné zvySeni dopravnich zatézi na silnicnim okruhu bude mit za
nasledek proporcionalni zvySovani zatézi na silnici 11/240 a tim i zvySovani hlukové
zatéze objektl podél této komunikace v oblasti nad hlukovym limitem.

V lokalité¢ Suchdol - Vyhledy budou nadlimitnim hlukem zasazZeny objekty podél
silnice 11/241 (Kamycka ulice) z dopravy na této ulici. V nulové varianté bude zatizeni
51,9 dB, v pfipadé realizace silniéniho okruhu bude zatiZeni niz8i - 50,6 dB (s MO)
nebo 50,3 dB (bez MO). Tyto objekty nelze ochranit protihlukovymi opatfenimi, bude
tfeba zajistit ochranu vnitfniho prostoru objektl zasazenych nadlimitnim hlukem
nebo zménu jejich uzivani. Pfipadné zvySeni dopravnich zatézi na silni€nim okruhu
bude mit za nasledek proporcionalni zvySovani zatézi na Kamycké ulici a tim i
zvySovani hlukové zatéZe objektl podél této komunikace v oblasti nad hlukovym
limitem.

Objekty v Cimicich u Cimické ulice budou zasaZzeny nadlimitnim hlukem z dopravy
na Cimické ulici, ktera bude slouZit jako pfivadé& na silniéni okruh. Protihlukova
opatfeni nebyla navrhovana vzhledem k praktické nemoznosti jejich realizace
(méstska ulice). Bude nezbytné feSit ochranou vnitfniho prostoru objektl
zasazenych nadlimitnim hlukem, pfipadné zménou jejich uzivani nebo vykupem a
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demolici. DalSi alternativou je uprava vedeni pfivadéCe. Dle uzemniho planu hl.m.
Prahy by pfivadéé nemél byt zaustén do Cimické (Spofické) ulice, ale tuto ulici
urovhové kfizit a konCit v ulici K Ladvi. Toto feSeni by umoznilo rovhnomérné;si
rozvedeni dopravy do uli¢ni sité a pravdépodobné by alespon cCasteCné sniZilo
hlukovou zatéZ zastavby v Cimické ulici. Nartst dopravni zatéZe na silniénim okruh u
se projevi proporciondlnim narGstem dopravni zatéZe v Cimické ulici a tim i
naristem hlukové zatéZe objektd v Cimické ulici. Nardst bude v oblasti nad
hlukovym limitem.

Varianta Ss

Ve varianté Ss bylo stanoveno pirekroceni hladiny hluku (45 dB nebo 50 dB v nocni
dobé) v nasledujicich bodech:

Kontrolni body v obcich stavs MO stav bez MO

(dB) (dB)
Na Padesatniku

/1/ - vychodné od I/7 (50 m od SO) 45,5 45,6

2/ - nejblize stavajici komunikaci /7 48,5 48,5
Predni Kopanina

/4] - stfed obce 49,2 494

Velké Prilepy
/3/ - stfed obce 54,0 54,0
Zdiby
/1/ - stfed obce 60,1 60,6

Pro uvedené body, kde dochazi k prekracovani oCekavaného limitu, zadna rezerva
z hlediska hluku neni. Je vS§ak tfeba zdlraznit, Ze ne vS§echny uvedené objekty jsou
zatizeny nadlimitnim hlukem z dopravy na silni¢nim okruhu.

Pro lokalitu Na Padesatniku plati v podstaté totéz jako ve varianté J. Protihlukovou
ochranu objektll bude nezbytné fesit ochranou vnitfniho prostoru objektd
zasazenych nadlimitnim hlukem nebo zménou jejich uzivani. Pfipadny narlst
dopravni zatéZze na silniénim okruhu se projevi narUstem hlukové zatéZze objektl
v lokalité Na Padesatniku, u objektd nejblize k okruhu nepochybné v oblasti nad
hlukovym limitem. Vy38Si hlukové zatéZe ve varianté Ss nez ve varianté J jsou
zpusobeny tim, Ze ve varianté J budou objekty na jihozapadnim okraji lokality,
pfiléhajici ke stavajici silnici 1/7 demolovany a tedy nebudou zatéZzovany hlukem,
zatimco ve varianté Ss bude mozné nékteré z téchto objektl zachovat.

V Pfedni Kopaniné je ve stfedu obce zdrojem hluku doprava na mistnich
komunikacich, stejné jako ve varianté J. Doprava na silnicnim okruhu se na hlukové
zatézi pfimo neprojevi, dojde vSak ke zménam dopravnich zatézi na siti mistnich
komunikaci. Pokles v Pfedni Kopaniné vSak bude ve varianté Ss nizSi nez ve
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varianté J. Pripadny narlst dopravnich zatézi na silni¢nim okruhu nebude mit vliv na
hlukovou zatéz objektd v Pfedni Kopaniné.

V obci Velké Prilepy bude stfed obce zasazen hlukem 54 dB bez ohledu na realizaci
nebo nerealizaci silniéniho okruhu. Pfipadny narlist dopravnich zatézi na silniénim
okruhu nebude mit vliv na hlukovou zatéz objektu ve stfedu Velkych Prilep.

Objekty ve Zdibech budou zatizeny nadlimitnim hlukem z prijezdni komunikace
(silnice 11/608) v kazdém pfipadé (i bez realizace okruhu), v pfipadé realizace
okruhu ve varianté Ss vSak bude hlukova zatéz o cca 2 dB vySSi. Tyto objekty nelze
ochranit protihlukovymi opatfenimi, bude tfeba zajistit ochranu vnitfniho prostoru
objektll zasazenych nadlimitnim hlukem nebo zménu jejich uzivani. Pripadné
zvySeni dopravnich zatézi na silniénim okruhu mize mit za nasledek zvySovani
zatézi na prljezdni komunikaci a tim i zvy$ovani hlukové zatéze objektl podél této
komunikace v oblasti nad hlukovym limitem.

Lokality s rezervou v dopravnich zatézich (pfi dopravnich zatézich dle
dopravné inZzenyrskych podkladt neni hlukovy limit pfekrocen)

Varianta J

Ve tfech lokalitach v okoli silni€niho okruhu ve varianté J bude rozdil mezi hlukovym
limitem (45 dB nebo 50 dB v no¢ni dobé&) a hlukovou zatézi stanovenou v hlukové
studii v rozmezi 0 - 3 dB. Nasledujici tabulka uvadi vypoctené ekvivalentni hladiny
hluku (dB) a rezervu v dopravni zatéZi (%) do dosazeni hlukového limitu.

Kontrolni body v obcich stavs MO stav bez MO
(dB)/% (dB)/%
Na Padesatniku
/1/ - vychodné od I/7 (50 m od SO) 44 .8/5
2/ - zapadné od I/7(110 m od SO) 42,3/86
Dolni Chabry
/2] - objekt na dné Drahanského udoli 47,4/82

Rezerva v kontrolnim bodé /1/ v lokalité Na Padesatniku je pouze 5%, nebot
stanovena hodnota hluku 44,8 dB je tésné pod pfedpokladanym limitem 45 dB.
Druhy kontrolni bod v lokalit¢ Na Padesatniku ma rezervu 86%, objekt na dné
Drahanského udoli ma rezervu 82%.

V ostatnich lokalitach byl rozdil mezi hodnotou hluku stanovenou v hlukové studii a
hlukovym limitem vétSi nez 3 dB. To znamena, Ze ani dvojnasobné dopravni zatéze
by v téchto lokalitach nezpUlsobily prekro¢eni hlukového limitu. Rezerva v dopravni
zatézi je tedy vice nez 100%.

Varianta Ss
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Ve varianté Ss bude ve vSech lokalitach (s vyjimkou kontrolnich bodl s prekrocenim
limitu) rozdil mezi hlukovym limitem a hodnotou hluku stanovenou v hlukové studii
vétsi nez 3 dB. To pfedstavuje rezervu v dopravni zatézi tedy vétsi nez 100%.

Zavérem lze konstatovat, Ze prekroCeni predpokladaného hlukového limitu
zpusobené pfimo provozem na silniénim okruhu nastane pouze v lokalité Na
Padesatniku v obou variantach (J a Ss). K pfekro€eni pfedpokladaného hlukového
limitu dojde rovnéz v zastavbé podél silnic a ulic, které budou slouZit jako pfivad éce
na silniéni okruh - silnice 11/240 v Horomérficich (varianta J), silnice 11/241
(Kamycka ulice, varianta J), Cimicka ulice (varianta J) a silnice 11/608 (Zdiby,
varianta Ss). V uvedenych lokalitach neni zadna rezerva v dopravnich zatézich.
Pfipadné zvySeni dopravnich zatézi pfinese narlst hlukové zatéze v oblasti nad
hlukovymi limity. Ochranu pfed hlukem je nutné feSit ochranou vnitfniho prostoru
objekt, zménou uzivani objektd, vykupem a demolici objektl. V pfipadé Cimické
ulice doporuéuiji pfivadéé z MUK Cimice realizovat az do kfizovatky s ulici K Ladvi.

Ve vSech ostatnich lokalitach provéfovanych v hlukové studii je relativné velmi
vysoka rezerva v dopravnich zatézich. K dosazZeni hlukového limitu by doSlo az pfi
dopravnich zatézZich alespon o 80% vySSich nez jaké byly stanoveny v dopravné
inzenyrskych podkladech (2 lokality ve varianté J), v dalSich lokalitach ve varianté J
a ve vSech lokalitAich ve varianté Ss by musela byt dopravni zatéz alespon
dvojnasobna.

Ve srovnani s hlukovou studii doporu€uji v navrhu stanoviska nadstandardni
ochranu Drahanského udoli, které je vyznamnou rekreacni lokalitou obyvatel severni
Casti Prahy. Doporucuji navrhnout a realizovat mostni objekt pfes Drahanské udoli v
»-nehluéném® provedeni a protihlukové stény realizovat na obou stranach mostu. Pro
snizeni negativnich vlivli na Zivotni prostfedi, mimo jiné z divodd snizeni hlukové
zatéze Dolnich Chaber, doporucuji v navrhu stanoviska provéfit moznost oddaleni
trasy silniéniho okruhu v Gseku MUK Cimice - MUK 11/608 severnim smérem na
hfeben (horizont) mezi Dolnimi Chabry a Zdiby.

Vlivy na zvlasté chranéna uzemi
Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy
Vlivy na lesy

Vyhodnoceni uvedenych vlivi z hlediska realizovatelnosti varianty J je mozné
shrnout do jednoho bodu. VSechny tyto vlivy se negativné uplatiuji ve varianté J
predevs§im v Useku prekonani udoli Vitavy a v pfipadé vlivl na lesni porosty i
v Usecich prekonani Cimického a Drahanského udoli. V ostatnich Usecich tyto
negativni vlivy jiZ nelezi v poloze otazky realizovatelnosti varianty J, ale v poloze
stanoveni odpovidajicich opatfeni k ochrané uvedenych prvku Zivotniho prostredi.
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Pfi hledani odpovédi na otazku, zda lze pfipustit realizaci varianty J v Useku
pfemosténi vitavského udoli, je nutné vychazet ze skuteCného zasahu do zemského
povrchu na obou bfezich Vitavy, zejména do uzemi pfirodnich pamatek Sedlecké
skaly na levém a Zamky na pravém bfehu. Pokud by se podafilo nalézt takové
technické feSeni mostniho objektu, které by nezasahlo ani béhem vystavby do
cennych partii vitavskych bfehu reprezentovanych uvedenymi pfirodnimi pamatkami,
byla by varianta J, podle mého nazoru akceptovatelna z hlediska zajmu ochrany
pfirody a krajiny.

Reédlnost takového feSeni naznacdil vitézny navrh mostniho objektu dle
architektonicko-konstrukéni soutéze vypsané investorem stavby. Tento navrh je
prezentovan v dokumentaci EIA jako podvarianta Jr. Jedna se dvoupatrovy most
s jizdnimi pasy uloZzenymi ve dvou Urovnich nad sebou. Z hlediska vlivi na cenné

Veigvivy

sebou, ale nasledujici charakteristiky pfedlozeného navrhu:

1. Mostni objekt nezasahuje do svahu udoli mezi pfedpolim mostu (mistem, kde se
most odpojuje od terénu) a pilifem mostu, ktery bude umistén tésné u brehu
Vitavy.

2. Vystavba mostu bude provadéna tak, ze nebudou dotéeny svahy udoli mezi
pfedpolim mostu a pilifem mostu, ktery bude umistén tésné u bifehu Vitavy.

To jsou velmi pfiznivé momenty z hlediska minimalizace zasahu do PP Sedlecké
skaly a Zamky. Z dostupnych podkladd, které jsou v soucasné fazi pfipravy zaméru
k dispozici, nejsou jednoznacné& ziejmé dalSi parametry mostniho objektu a
navazujicich staveb, které jsou rozhodujici z hlediska dostatecné ochrany
uvedenych PP:

1. Budou pfedpoli mostu na obou bfezich dostate¢né vysoko, aby nezasahovala do
PP Sedlecké skaly a Zamky?

2. Je mozné vyfeSit odvodnéni vozovky silnicniho okruhu bez zasahu do PP
Sedlecké skaly a Zamky?

Zavérem lze konstatovat, Ze pfijatelnym FeSeni pfemosténi Vitavy ve varianté J je
takové, které spini nasledujici podminky, které vychazeji z vySe uvedeného textu:

1. Mostni objekt bude navrzen tak, Ze predpoli mostu (misto, kde se most odpojuje
od terénu) bude leZet nad hranici PP Sedlecké skaly na levém bfehu a PP
Zamky na pravém biehu Vltavy.

2. Pilife mostu budou umistény na obou bfezich tésné u Vitavy.
3. Mezi pfedpolim mostu a pilifem mostu tésné u Vitavy nebude na zemském

povrchu Zadna dalSi stavebni ¢ast mostniho objektu (pilife, kanalizace odvodnéni
mostu vCetné spadistovych Sachet atd.)
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4. Vystavba mostu a dal8i stavebni Cinnosti (napf. odvoz materialu z hloubeného
tunelu Suchdol do nakladnich ¢luni na Vitavé) nebude zasahovat do PP
Sedlecké skaly a PP Zamky.

Moznost realizace mostu v pfipadé, Ze se ukaze jako technicky nerealné splnéni
v8ech uvedenych podminek, bude nezbytné posoudit pfimo na zakladé konkrétniho
navrhu mostniho objektu.

V pfipadé lesnich porost v Cimickém a Drahanském adoli (lesy ochranné) je zfejmé
zabor lesni pudy a smyceni lesnich porostid nevyhnutelné. Nicméné i zde existuje
cela fada moznosti, jak tyto zdsahy minimalizovat (Uprava podélného profilu a
umisténi predpoli mostll co nejvySe na svahy udoli, technické feSeni mostu
minimalizujici zasah do lesnich porostd atd.). Zasah do lesnich porostl je
nepochybné jednim z kritickych negativnich vlivd varianty J na Zivotni prostfedi.
Muze byt vyvazen pouze jednoznacné prokazanym, vyznamné vétSim nez ve
varianté Ss a dlouhodobym pozitivnim dopadem varianty J na Zivotni prostfedi
v Praze.

Vlivy na podzemni vody

V usecich hloubeného tunelu Suchdol a razeného tunelu Rybéarka ve varianté J
bude zcela urcité ovlivnéna hladina podzemni vody a zcela urcité dojde k poklesu
urovné hladiny vody, pfipadné k uplné ztraté vody ve studnich v obytné a rekreacni
zastavbé v Suchdole. Vlivy vystavby tunelovych Usekd na hladinu podzemni vody
nelze prakticky Zzadnym zplsobem eliminovat nebo minimalizovat. Jedinou moznosti
je kompenzace ztraty vody zfizenim nahradniho zdroje, v tomto konkrétnim pfipadé
zfejmé pfivedenim vefejného vodovodu na parcely, kam dosud pfiveden neni. Toto
feSeni je v souladu se zdkonem ¢. 138/1976 Sb. o vodach ve znéni pozdéjSich
predpisl. Pro majitele postizenych parcel (zejména pro zahradkare) je vSak vétSinou
takové feSeni nepfijatelné, nebot pro né znamena za vodu z nové zavedeného
vodovodu platit, zatimco vodu ze studny vyuzivali zdarma.

Je tedy zfejmé, Ze negativni vlivy na podzemni vody v Suchdole jsou v souvislosti
s vystavbou tunell Suchdol a Rybarka nevyhnutelné. Vzhledem ke skuteénosti, Ze
pfipadnou ztratu vody ve studnach na ovlivnénych parcelach bude mozné (a nutné)
kompenzovat vystavbou vodovodu a pfivedenim vody na jednotlivé parcely,
nepovazuji tuto skuteénost za dostateény divod k odmitnuti realizace varianty J. A
to i pfi védomi finanéni nevyhodnosti pro majitele postizenych parcel.

Z udaju v textu této kapitoly vyplyva odpovéd na otazku formulovanou v Uvodu
kapitoly "Je varianta J akceptovatelna z hlediska negativnich vlivii na Zivotni
prostredi pfimo v trase a v bezprostiednim okoli? Pokud ano, tak za jakych
podminek?”
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Varianta J je akceptovatelna z hlediska negativnich vlivli na Zivotni prostredi
pfimo v trase a v bezprostirednim okoli. Vykazuje vSak tak zavazné negativni
vlivy, Ze jeji realizace mlize byt odivodnéna pouze jednozna¢né prokazanym,
vyznamné vétSim nez ve varianté Ss a dlouhodobym pozitivhim dopadem
varianty J na zivotni prostredi v Praze. Podminky pro pfipadnou realizaci
varianty J jsou uvedeny v navrhu stanoviska.

6.3. Vlivy na Sirsi uzemi (hl. mésto Praha)

Vlivy provozu silni€niho okruhu v Useku Ruzyné - Bfezinéves na dopravni situaci na
uzemi Prahy a zprostfedkované na hlukovou situaci, imisni situaci (znecisténi
ovzdusi) jsou vyhodnoceny v dokumentaci EIA a je jim pfifazena vysoka priorita pfi
zavéretném vyhodnoceni variant a doporuceni nejvhodnégjsi varianty k realizaci.
Pofadi posuzovanych variant z hlediska jejich vyhodnosti pro Prahu v jednotlivych
hodnocenych vlivech uvadi nasledujici tabulka.

Vlivy na obyvatele - hluk J,Sc-T s MO
J-Sc-T bez MO
Vlivy na obyvatele - ovzdusi J-Sc-T

Vliv variant J, Sc (vybrana jako reprezentant severnich variant Sc, Sd a Ss) a T na
situaci v Praze byl vyhodnocen ve 20 vybranych profilech (hluk) a 33 vybranych
profilech (imisni situace).

Z hlediska hluku zpracovatelé hlukové studie konstatuji, ze pro stav s méstskym
okruhem (MO) jsou varianty J a S (jedna se o Sc) srovnatelné. Pro stav bez
méstského okruhu je nepatrné pfiznivéjsi varianta J. Varianta T je v obou stavech
prameérny rozdil mezi variantami J a S (Sc) 0,1 dB ve prospéch varianty J stanoveny
ve 20 vybranych profilech. Uvedeny rozdil 0,1 dB lze podle mého nazoru
charakterizovat stejné dobfe konstatovanim “mezi uvedenymi variantami neni
prakticky Zadny rozdil”. Otazkou vS$ak je, zda primérna hodnota rozdilu hlukové
zatéZe v nékolika vybranych profilech je tim spravnym kritériem pro porovnani vlivu
variant silniéniho okruhu na hlukovou situaci v Praze. Dale je tfeba vzit v uvahu, ze
v hlukové studii je vyhodnocena varianta Sc, varianta Ss vyhodnocena nebyla. Na
zakladé rozdili v dopravnich zatézich na silni¢ni siti v Praze v§ak Ize konstatovat,
Ze v pfipadé hluku nebude rozdil mezi variantami Sc a Ss vyznamny (viz dale) a
vysledky hlukové studie Ize aplikovat i na variantu Ss.
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V zavéru hlukové studie zpracovatel konstatuje, Ze ... "z akustického hlediska se jevi
nejpfijateln€jsi varianta Ss, pfipadné varianta J”.

Vyhodnoceni vlivu variant silni¢niho okruhu na imisni situaci v Praze je v rozptylové
studii dokumentovano na koncentracich polétavého prachu, oxidu sifi¢itého, oxidl
dusiku a oxidu uhelnatého. Nevyznamnéjsi jsou koncentrace oxidu dusiku (NOx). Na
zakladé koncentraci NOy je vyhodnoceno riziko obyvatel k dlouhodobé expozici
oxidiim dusiku. Nejvétsi pozitivni pfinos varianty J pro Prahu je na zakladé hodnot
stanovenych ve 33 vybranych profilech pomérné jednoznacné dolozen. Varianta T
ma pro Prahu nejmensSi pfinos, imisni koncentrace jsou v tomto pfipadé obdobné
jako v pfipadé nerealizace tohoto Useku silni€ niho okruhu. Varianta Sc lezi mezi
variantami J a T. Primérné hodnoty zakladnich charakteristik (prlmérné rocni
koncentrace NOy, kratkodobé maximalni koncentrace NOx a doby prfekroCeni
kratkodobého imisniho limitu NOyx) z 33 sledovanych profild jsou uvedeny
v nasledujici tabulce.

Varianta |priimérné ro¢ni |kratkodobé maximalni | doby prekroceni kratkodobého
koncentrace NOy | koncentrace NOy imisniho limitu NOy
mg/m3 ug/m3 %

J 411 810 10,6

Sc 44 4 842 11,7

T 47,6 883 12,7

Rozdily mezi variantami jsou zcela zfetelné a jednozna&né. Rozdil 3,3 ug/m’ u
primérnych ro¢nich koncentraci je z hlediska ovlivnéni zdravotniho stavu obyvatel
nepochybné vyznamny. Vyznamné rovnéz je, Ze u kratkodobych maximalnich
koncentraci a u doby prekro¢eni kratkodobého imisniho limitu lezi primérné hodnoty
vysoko nad limity platnymi v Ceské republice (200 ug/m® 5% doby vroce) a
nepochybné& i nad limity dle pozadavk( smérnic Evropské unie (200 ug/m® NO,,
0,2% doby v roce; podrobnéjsi informace k limitim dle EU jsou uvedeny ve studii
"Silnicni okruh Ruzyné — Brezinéves. Vyhodnoceni navrZenych opatfeni v okoli
Suchdola” v Pfiloze posudku ¢. 81).

Zde je tfeba upozornit na skuteCnost, Ze rozptylova studie je zpracovana pro
variantu Sc, ktera slouzi jako reprezentant severnich variant Sc, Sd a Ss. Aby bylo
mozné odhadnout, jak by se mohly vysledky rozptylové studie ve varianté Ss lisit od
varianty Sc, porovnali jsme dopravni zatéZze ve variantach Sc a Ss. Pouzili jsme
databazi firmy ATEM, kterd obsahuje dopravni zatéZze ve 40 Uusecich
v severozapadni Casti Prahy pro varianty 0, J, Sc a T a ktera byla pouZita pro
zpracovani rozptylové studie. Do databaze jsme doplnili dopravni zatéze ve varianté
Ss (a ve varianté Ss-most; vysvétleni dale v textu). Vysledky jsou prehledné
uvedeny v tabulkach na dvou nasledujicich stranach. Z hodnot zatézi v tabulkach je
zfejmé, Ze v usecich s dopravnimi zatéZzemi nad 50 000 vozidel/den jsou zatéze ve
varianté Ss vzdy vysSi nez ve varianté Sc. Z toho je mozné logicky usuzovat, Ze

v

imisni charakteristiky budou ve varianté Ss nepfiznivéjSi nez ve varianté Sc.
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Néktera vyjadfeni zpochybriuji vysledky rozptylové studie na uzemi Prahy, nebot
rozdily v imisnich koncentracich v nékterych profilech mezi jednotlivymi variantami
neodpovidaji rozdilim v dopravnich zatézich. Tento problém je podrobné
analyzovan v Pfiloze posudku €. 81). Z tohoto rozboru vyplyva, Ze na vypoctené
hodnoté v daném profilu se mohou vyznamnou mérou podilet jiné zdroje nez je
doprava v tomto profilu a vysledky pak mohou pusobit nelogicky. Toto vysvétleni
povazuji za dostate¢né. Vyvratilo mozné pochybnosti o spravnosti vysledk
rozptylové studie.

V zavéru rozptylové studie zpracovatel konstatuje, Ze .... ” celkové Ize povaZovat za
nejvhodnéjsi variantu J (s podminkou dofeSeni silneé zatiZzenych lokalit v dalSim
stupni projektové dokumentace, zejména v okoli vyduchu v prostoru Suchdola)”.

Zpracovatelé dokumentace EIA v zavérecné kapitole doporucuji k realizaci variantu
J. Svoje rozhodnuti zdlvodriuji argumentem, Ze varianta J pfinese pozitivni ovlivnéni
stavu Zivotniho prostfedi uzemi Casti centralni Prahy reprezentované cca 300 tisici

zde Zijicimi obyvateli a souCasné nezhorSi v uzemi lokalizace stavby prostfedi
ovlivAujici zdravi obyvatel pod (?) stanovené hygienické limity.

Doporuceni varianty J na zakladé vétSich pfinosi pro Prahu bylo kritizovano,
pfipadné odmitnuto ve velkém poctu doru€enych vyjadfeni. Hlavnim argumentem
odpurcl preference varianty J na zakladé vétSich pfinost pro Prahu je, Ze Udaje
prezentované v dokumentaci EIA vyhodnost varianty J pfesvédCivé nedokladaji,
pfipadné vibec nedokladaji. Néktera vyjadfeni obsahuji pochybnost, zda tak
zavazné rozhodnuti, jako je preference varianty J, I1ze ucinit na zakladé tak nejistych
podkladu, jako jsou dopravni zatéze v prazské siti.

Obc¢anské sdruzeni EKOFORUM Praha prfedlozilo navrh na doplnéni varianty Ss o
most pfes Vitavu v profilu Sedlec - Bohnice (PFiloha posudku &. 77). U&elem tohoto
navrhu je odstranit jednu z nevyhod varianty Ss, kterou je absence pfimého
uvedeny v kapitole posudku 9. Varianty redeni). Variantu jsme nazvali pracovné Ss-
most. Oznamovatel zajistil pro tuto variantu zpracovani dopravnich zatézi, proved|
Ustav dopravniho inZenyrstvi hl.m. Prahy (UDI Praha) stejnym zptsobem jako byly
v dopravné inzenyrskych podkladech zpracovany zatéze pro ostatni varianty J, Sc,
Sd, Ss a T. Vysledky jsou proto navzajem srovnatelné.

Z uvedenych skutec¢nosti vyplyva druha zasadni otdzka probihajiciho procesu EIA:

Jsou pozitivni vlivy varianty J pro Prahu skute€né vyznamné vétSi nez u
varianty Ss (pfipadné Ss-most)?
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Porovnani variant J a Ss z hlediska pozitivnich vlivQi pro Prahu nebylo, podle mého
nazoru, v dokumentaci EIA dostate¢né systematicky provedeno. Byly porovnany
dopravni zatéze ve vybranych ulicich na uzemi Prahy a dale byly porovnany celkové
dopravni vykony. Byly vyhodnoceny vybrané useky (profily) silnic¢ni sité na uzemi
Prahy z hlediska hluku a z hlediska imisnich koncentraci zneciStujicich latek
v ovzdu$i. Chybi systematické porovnani a vyhodnoceni zakladniho parametru,
kterym jsou dopravni zatéze v prazské dopravni siti. To ma za nasledek skute€nost,
Ze jednotlivé strany v procesu EIA (odplrci a zastanci varianty J) si pro svoiji
argumentaci vybiraji pro né pfiznivé Useky. Odplrci varianty J argumentu;ji
zanedbatelnym rozdilem mezi variantami J a Ss a dokladaji svoje tvrzeni vybranymi
ulicemi, ve kterych jsou rozdily v dopravnich zatézich minimalni. Naopak zastanci
varianty J si pro svoji argumentaci vybiraji ulice s velkym rozdilem v dopravnich
zatéZich mezi variantami J a Ss.

Vramci posudku EIA jsme provedli zakladni porovnani dopravnich zatézi ve
variantach J a Ss na siti v celém regionu (Praha a pfiléhajici okoli). Do vyhodnoceni
jsme zaradili rovnéz variantu Ss-most dle navrhu pfedloZzeného obcanskym
sdruzenim EKOFORUM Praha (viz vyse).

Pro porovnani dopravnich zatézi na Gzemi Prahy pfipravil UDI Praha z vlastni
databaze vSech hodnocenych Usekl komunikaci v Prazském regionu soubor, ktery
obsahuje pouze useky, na kterych rozdily v dopravnich zatézich mezi variantami Ss
x J a Ss-most x J byly nejméné 10% (Pfiloha posudku ¢. 80). Poéty takovych useku
ve stavech s méstskym okruhem (MO) a bez MO uvadi nasleduijici tabulka.

SsxJ Ss-most x J
s MO 164 148
bez MO 211 185

Z tabulky vyplyva, Ze Usek( s rozdilem v dopravni zatézi > 10% (dale v textu
uzivame termin rozdilné useky) je vice ve stavu bez méstského okruhu. Ve varianté
Ss-most je rozdilnych Usekd méné nez ve varianté Ss.

V tabulkach na nasledujici strané uvadime useky s nejvétSimi procentualnimi rozdily
v dopravnich zatézich mezi variantami Ss x J a Ss-most x J (rozdil vétSi nez
dvojnasobek, tj. procentualné vyjadrené zatéze vétsi nez 200% a mensi nez 50%).
Nazvy ulic jsme identifikovali z kddovani silniéni sité, které pouziva UDI Praha.

Z tabulek je zfejmé, Ze nejvétsSi rozdily v dopravnich zatézZich mezi variantami Ss
(Ss-most) a J se budou odehravat na silni¢ni siti v okoli silni€éniho okruhu, pfipadné
na ulicich a silnicich pfimo navazujicich na silniéni okruh. Useky, na kterych byl
pfedpovézen vice nez dvojnasobny rozdil jsou vétSinou malo dopravné zatizené (do
10 000 vozidel/den). Z nejvice zatizenych ulic (pfes 50 000 vozidel/den) Ize vice nez
dvojnasobny rozdil dopravnich zatézi oCekavat na Cinovecké ulici (dalnici D8). Zde
je v8ak tfeba poznamenat, Ze ve srovnani se zatézemi stanovenymi Ustavem rozvoje
hl.m. Prahy (URM) patfi Cinovecka ulice mezi Useky, ve kterych je mezi ob&ma
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zpracovateli nejvétsi rozdil (UDI predpoklada vyznamné nizsi zatéze nez URM; viz
kapitola 7. Pouzité metody hodnoceni a tplnost vstupnich informaci).

V rozdilnych Usecich jsou dopravni zatéZe ve varianté Ss (nebo Ss-most) jak nizsi
tak i vy$Si nez ve varianté J. Celkovy pocet Usekl s nizsi, respektive vys$si dopravni
zatézi uvadi nasledujici tabulka.

SsxJ Ss-most x J
nizsi z. vyS$Si z. nizsi z. vy$Si z.
s MO 65 99 60 88
bez MO 72 139 71 114

Z tabulky vyplyva, Ze jak ve varianté Ss tak ve varianté Ss-most pfevaZzuji useky, kde
dopravni zatéZe budou vysSi nez ve varianté J. Usek(, kde dopravni zatéze budou
ve varianté Ss nebo Ss-most niZsi nez ve varianté J, je méné.

V dalSi tabulce jsou rozdilné useky roz€lenény do tfid podle hodnot dopravni zatéze
na téchto usecich (nad 100 000 vozidel/den, 90 000 — 99 999 vozidel za den, ...
atd.). Pro kazdou tfidu je uveden pocet Usekl s dopravni zatézi nizsi ve varianté Ss
(nebo Ss-most) nez ve varianté J a pocet Usekl s dopravni zatézi vyssi ve varianté
Ss (nebo Ss-most) nez ve varianté J.

Useky dle s MO bez MO

dopravni zatéze Ss Ss |Ss-most|{Ss-most| Ss Ss |Ss-most| most
Pocet vozidel/den |niZ8i z.| vy8Si z. | niz8i z. | vy8Si z. | niZ8i z. | vy8Si z. | niZ8i z. | vysSi z.
nad 100 000 0 6 0 2 0 3 0 1
90 000 - 99 999 0 2 0 4 0 1 0 0
80 000 - 89 999 0 0 0 1 0 7 0 4
70 000 - 79 999 3 2 3 2 1 2 2 4
60 000 - 69 999 2 2 2 2 4 9 4 3
50 000 - 59 999 3 5 3 5 2 6 2 11
40 000 - 49 999 1 10 3 8 1 17 1 11
30 000 - 39 999 2 2 0 3 1 12 1 10
20 000 - 29 999 4 9 1 8 7 14 3 14
10 000 - 19 999 13 27 8 24 15 28 14 26
do 10 000 37 34 40 29 41 40 44 30
celkem 65 99 60 88 72 139 71 114
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Tato tabulka pfinesla dllezitou informaci. V Usecich s dopravnimi zatéZzemi nad
50 000 vozidel/den prevazuji useky, kde budou ve varianté Ss (nebo Ss-most) vyssi
dopravni zatéZe nez ve varianté J. V dopravné nejvice zatiZzenych usecich (nad
80 000 vozidel/den) jsou zastoupeny pouze pfipady s vySSimi zatéZzemi ve varianté
Ss (Ss-most) nez ve varianté J. Pocty téchto Usekl jsou v tabulce vyznaceny tuéné.

V zavére€ném kroku analyzy jsme identifikovali rozdilné useky s dopravnimi
zatéZzemi nad 50 000 vozidel/den. Tyto uUseky jsou uvedeny v tabulkach a
v grafickych pfilohach na konci kapitoly 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a
zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich
vzajemného plsobeni.

Z tabulek jednoznacéné vyplyva, Ze u nejvice zatizenych useki nad 50 000
vozidel/den budou ve varianté Ss (nebo Ss-most) vy$Si zatéZze nez ve varianté J.
Rozdil je patrnéjsi u varianty Ss nez Ss-most. Velmi instruktivni je vyznaceni usekl s
dopravni zatézi vyssi nez 50 000 vozidel/den v mapovém podkladu. Ze schématické
mapy Prahy a okoli (pouZili jsme mapu kddovani useki UDI Praha) je evidentni, Ze
tyto ulice jsou soucasti méstského okruhu a navazujicich komunikaci. Ve stavu bez
méstského okruhu jsou to ulice v trase méstského okruhu. Ve varianté Ss (Ss-most)
budou vys8i dopravni zatéZze na celém severozapadnim useku méstského okruhu,
v ulicich V HoleSovi¢kach a Libereckda, na dalnici D8 od Bfezinévsi smérem z centra
a v PatocCkové ulici (a na navazujicich ulicich smérem z centra - Bélohorska ulice,
Karlovarska ulice). NizSi zatéZze budou ve varianté Ss (Ss-most) pouze na
Cinovecké ulici, Kbelské ulici a na zapadni €asti silni€niho okruhu (mezi silnicemi R6
a R7).

Na zakladé uvedenych skute€nosti, které vyplyvaji z dopravné inZenyrskych
podkladl pouzitych v dokumentaci EIA je mozné konstatovat, Ze ve varianté Ss
(nebo Ss-most) budou celkové vyssi dopravni zatéze na nejvice zatizenych
usecich ulic v severozapadni ¢asti Prahy nez ve varianté J, konkrétné na
meéstském okruhu v useku Patockova - Pelc-Tyrolka, v ulicich V HoleSovi¢kach
a Liberecka a v ulicich navazujicich na Pato¢kovu ulici smérem z centra.

Rozdil mezi variantami Ss a Ss-most

Varianta Ss-most vychazi z varianty Ss, do které je vloZeno spojeni Prahy 6 a Prahy
8 mostem ze Sedlece pres Vitavu a dale tunelem do Bohnic. Jak vyplyva z vySe
uvedeného textu, tabulek a mapovych pfiloh, jsou rozdily v dopravnich zatézich na
uzemi Prahy mezi variantou Ss-most a J méné zfetelné nez v pfipadé varianty Ss.
Konkrétni rozdily mezi variantami Ss a Ss-most v nejvice zatizenych ulicich (vice
nez 50 000 vozidel/den) pfinaseji tabulky na nasledujici strance.

Dopravni zatéze, stav s MO Dopravni zatéze, stav bez MO
Ss Ss-most % Ss Ss-most %
116810 106700 91 149820 131880 88
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113190 99930 88
111510 104680 94
109460 108690 99
106400 99610 94
102960 94300 92
93350 91040 98
91610 89490 98
78610 79260 101
75530 74410 99
74170 74670 101
73390 71840 98
71410 71910 101
69210 66930 97
69200 68050 98
69200 68050 98
67750 67590 100
57960 57500 99
57110 56540 99
55910 53660 96
55910 53660 96
55680 55090 99
54840 53740 98
53300 50920 96
50350 52210 104
50280 50540 101
Prdmeér 97

122800 109610 89
101410 89180 88
96280 84170 87
85390 77870 91
85270 80430 94
84200 78840 94
83690 79800 95
81140 83300 103
80320 72080 90
80320 72080 90
76840 68970 90
76150 72280 95
71210 67770 95
69440 70880 102
69360 55040 79
69230 70660 102
69000 65280 95
68880 66610 97
68000 53860 79
67960 67350 99
65230 61570 94
65230 61570 94
64810 50630 78
64810 50630 78
64690 64370 100
60830 57090 94
60830 57090 94
58290 59260 102
57970 56910 98
54450 54170 99
54450 54170 99
54170 49900 92
54170 49900 92
53240 55770 105
53060 48770 92
51520 42010 82
50750 53720 106
Prdmeér 93

Z tabulek je zfejmé, Ze na vétsiné ulic s dopravnimi zatéZzemi nad 50 000 vozidel/den
pfinese vloZzeni mostu do dopravniho systému mésta snizeni zatézi. Toto snizeni je
zretelnéjSi ve stavu bez meéstského okruhu (vice Usekl, vétsi procentualni snizeni
dopravnich zatézi).

Posudek EIA

EIA SERVIS s.r.o.



SO Praha, stavby 518 a 519 Ruzyné - Brezinéves Strana 188

V uvedeném pfehledu v8ak nejsou zachyceny zmény v dopravnich zatézich na
silnicénim okruhu a na komunikacich pfimo navazujicich na vlozeny most. Zmény na
téchto komunikacich jsme odecetli z dodanych pentlogram.

Usek s MO bez MO
Ss Ss-most % Ss Ss-most %

SO MUK Tuchomé¥ice - MUK V. Prilepy | 40200[ 38500 96| 51200 46800 91
SO MUK V. Prilepy - MUK Klecany 39500[ 34300 87| 52500[ 42400 81
SO MUK Klecany - MUK D8 36800 33600 91| 51500 41400 80
K Pazderkam 7500 16400 219  7800[ 28300 363
Cimicka do centra 19500 27300 140 22800 35600 156
Cimicka z centra 8600 8900 103 8700 9100 105
Spoficka 11200 10200 91| 13100 11400 87
Lodzska 4900 9900 202| 4300 ?

Podbabska 1 22000 30600 139 21000 37900 180
Podbabska 2 24400 32000 131 23200 38900 168
Kamycka 1 14800 17800 120 14200 18300 129
Kamycka 2 8000 8200 103 9100 9000 99
Kamycka 3 6700 4800 72| 8100 5600 69
most 0| 20600 0| 31200

VloZeni mostu snizi dopravni zatéZze na silnicnim okruhu zhruba o cca 10%. Na
komunikacich navazujicich na most dopravni zatéZze vyznamné vzrostou v ulicich
K Pazderkam, LodZska a Cimicka do centra (aZ trojnasobné ve stavu bez MO) na
uzemi Prahy 8 a v ulicich Podbabskd a Kamycka (maximalné na 180%) na uzemi
Prahy 6.

Na zavér této kapitoly je mozné konstatovat, Ze vlozeni mostu pres Vitavu do
varianty Ss v profilu Sedlec - Bohnice ovlivnhi dopravni zatéze ve srovnani
s variantou Ss nasledujicim zplisobem:

1. snizi dopravni zatéze na silniénim okruhu v iseku Ruzyné - Brezinéves o
cca10%

2. snizi dopravni zatéze na nejvice zatizenych prazskych ulicich (vice nez
50 000 vozidel/den) v priméru o cca 3% (stav s MO) nebo 7% (stav bez MO)

3. vyznamné (az trojnasobné) zvysSi dopravni zatéze na komunikacich
navazujicich na most

Na tomto misté je tfeba zminit skuteCnost, Ze obdobny problém feSi v soucasné
dobé pan ing. arch. M. Kérner (Atelier AURS spol. s r.o. Praha) v ramci praci na
konceptu UP VUC Prazského regionu. V jeho navrhu na most na stran& v Sedleci
navazuje privadéc na silni¢ni okruh prochazejici Suchdolem a napojujici se na SO u
Velkych Prfilep. V dobé dokonCovani praci na posudku EIA nebyly udaje o
dopravnich zatézich dostupné.
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Ze skuteCnosti uvedenych v této kapitole je tedy mozné provést nasledujici shrnuti.
Za predpokladu, Ze se naplni prognéza podle dopravné inZzenyrskych podkladd
zpracovanych Ustavem dopravniho inZzenyrstvi hl.m. Prahy, je moZné povaZovat za
prokazané nasledujici rozdily mezi variantami J a Ss:

1. V pfipadé realizace varianty Ss bude dopravni zatiZzeni severozapadni Casti
Prahy vy$Si nez ve varianté J.

2. Uvedené rozdily budou mit zanedbatelny vliv na hlukovou situaci v ulicich Prahy.

3. Uvedené rozdily budou mit relativné vyznamny vliv na imisni situaci v Praze.
V pfipadé realizace varianty Ss budou imisni koncentrace oxidu dusiku vys$si nez
v pfipadé realizace varianty J. Rozdily v kratkodobych maximalnich
koncentracich a v dobach prekroCeni kratkodobého imisniho limitu se budou
odehravat v oblasti vysoko nad limitnimi hodnotami téchto parametrd.

Tento pomérné jednoznacny zavér ovSem pokryva pouze ¢ast problému pfinosnosti
jednotlivych variant silnicniho okruhu v useku Ruzyné — Brezinéves pro Prahu.
Zbyvajici ¢ast problému je mozné pribliZit nasledujicimi otazkami:

1. Naplni se skutecné dopravni progndza pouzita jako podklad v dokumentaci EIA?

2. Je dopravni progn6za pro rok 2010 tim spravnym kritériem pro vybér varianty u
stavby, ktera ma slouzit nékolik desitek let, zfejmé vSak vice nez 100 let?

3. Je mozné ucinit tak zavazné rozhodnuti, jakym je vybér varianty useku silniéniho
okruhu Ruzyné — Bfezinéves pouze na zakladé dopravnich zatézi?

Na uvedené otazky je mozné na zakladé podkladu, které jsou k dispozici v procesu
EIA odpovédét nasledujicim zplsobem:

1. Vyhodnoceni redlnosti dopravnich zatézi stanovenych v dopravné inzenyrskych
podkladech pro zpracovani dokumentace EIA je provedeno v kapitole posudku
7. Pouzité metody hodnoceni a uplnost vstupnich informaci. Na zakladé
dostupnych podkladll a znalosti Ize oéekavat, Ze pouzita dopravni progn6za pro
rok 2010 je realna i) v absolutnich dopravnich zatézich na silni€énim okruhu a ii)
v zavéru, Ze ve varianté Ss budou na uzemi Prahy vyS$Si dopravni zatéZze nez ve
varianté J. Pouzité podklady vSak neumozfuji kvantitativni vyjadfeni velikosti
tohoto rozdilu v jednotlivych ulicich.

2. Podle mého nazoru neni horizont deseti let odpovidajici pfi uvahach o tvorbé
dopravniho systému hlavniho mésta Prahy (a to nejen v souvislosti s dopravnimi
zatézemi). Na zakladé v soucasnosti znamych skutecnosti nelze stanovit, jaké
budou dopravni zatéZze v delSim <¢asovém horizontu. Existuji prognoézy
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dopravnich zatézi maximalné do roku 2030, vSechny v8ak vychazeji z aplikace
minulych trendd do budoucnosti. Neprfedpokladaji zadnou kvalitativni zménu,
ktera by mohla pouzivané trendy vyznamné ovlivnit.

3. Podle mého nazoru neni mozné ucinit vybér varianty silni€niho okruhu pouze na
zakladé dopravnich zatézi. Toto rozhodnuti je mozné ucinit pouze na zakladé
odpovidajici analyzy, jejiz jednou ¢asti budou i kritéria vlivii na Zivotni prostredi.
DalSimi ¢astmi budou nepochybné kritéria urbanisticka, dopravni, ekonomicka,
socialni, spoleCenska, politicka ... atd. Dulezitym kritériem musi byt napf.
organizace hromadné dopravy.

Z vySe uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze proces EIA nemUlze byt tim rozhodujicim
procesem, ktery rozhodne o vybéru a realizaci nejvhodnéjsi varianty.

Odpovéd na otadzku formulovanou v uvodu kapitoly "Jsou pozitivni vlivy varianty J pro
Prahu skute¢né vyznamné vétsi nez u varianty Ss (pfipadné Ss-most)?” tedy musi
byt nasledujici.

Varianta J bude mit skute€né vétsi pozitivni vlivy pro Prahu nez varianta Ss
v ¢asovém horizontu roku 2010. Na zakladé dostupnych podkladli v§ak nelze
stanovit, jak velky rozdil mezi variantami J a Ss bude a nelze tedy ani
rozhodnout, zda tento rozdil je dostate¢né velky, aby mohl odlivodnit realizaci
varianty J. Dale nelze potvrdit, Zze tento rozdil bude dostateéné dlouhodoby.
Celkové je tedy ziejmé, Ze hodnoceni provedené v procesu EIA nemize byt
povazovano za dostate€ny podklad pro koneény vybér varianty k realizaci.
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Zavér kapitoly 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zapornych
vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi, véetné
jejich vzajemného piisobeni

Na zakladé udaji v dokumentaci EIA, na zakladé doru¢enych vyjadreni a na zakladé
doplfiujicich material( je mozné konstatovat, Ze v dosavadnim pribéhu procesu EIA
byly vyhodnoceny vSechny vlivy vystavby a provozu posuzované stavby pfimo ve
své trase v rozsahu a podrobnosti, ktera odpovida obvyklym standard Gm v procesu
EIA a fazi pfipravy posuzovaného zaméru (technicka studie stavby).

Vlivy, které posuzované varianty pfinesou pro meésto Prahu, byly vyhodnoceny
adekvatné vstupnim podkladim.

Ze shromazdénych informaci je mozné na zakladé vyhodnoceni vSech vliva vylougit
varianty nevhodné z hlediska Zivotniho prostfedi (Sc a Sd), doporucit varianty, které
jsou z hlediska Zivotniho prostredi pfijatelné (Ss a J) a stanovit podminky pro jejich
realizaci.
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7. Pouzité metody hodnoceni a uplnost vstupnich
informaci

7.1. Informace o posuzované stavbeé

Zakladnim technickym podkladem pro zpracovani dokumentace EIA byla technicka
studie variant "Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavby 518 + 519 Ruzyné - Bfezinéves”,
zpracovatelé PUDIS a.s. Praha a Pragoprojekt, a.s. Praha, zafi 2000. V uvedené
studii jsou do srovnatelné technické urovné zpracovany navrhy vSech
vyhodnocovanych variant silni¢niho okruhu: 0, J s podvariantami Jn a Jr, Sc, Sd a
Ss. Vedle technického navrhu variant studie obsahuje pfilohu A.5. Souhrnné
urbanistické podminky, ve které je vyhodnocen vztah jednotlivych variant k uzemné
planovaci dokumentaci dotCenych obci.

Technicka studie variant je zpracovana na obvyklé urovni a v obvyklé az
nadstandardni podrobnosti. PredloZzeno je smérové vedeni silnicniho okruhu
v jednotlivych variantach v mapach v méfitku 1:10 000 se zakresem vozovky a
télesa komunikace (hranice nasypl a zarez( predstavujici zhruba hranice trvalého
zaboru). Dale je predloZzen podélny profil silnicniho okruhu ve vSech variantach
v méfitku 1:10 000/1 000 a vybrané pficné fezy v méfitku 1:200 (100). Za
nadstandard pro stupen studie je mozné povazovat relativné podrobné zpracovani
navrhu kfizovatek, mostnich objektd a tunell. Vzhledem ke komplikovanosti
posuzované stavby a uzemi, kde ma byt realizovana, je v8ak vyS$Si podrobnost
zpracovani technické studie nezbytna pro odpovidajici vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostredi.

Smérové vedeni a podélny profil silnicniho okruhu jsou navrZzeny na zakladé
mapovych podkladll bez zaméreni v terénu, to bude provedeno az pfi zpracovani
nasledujiciho stupné, tj. pfi zpracovani dokumentace k tzemnimu rozhodnuti (DUR).
Nepresnost mapovych podkladi se nejvice projevi na vySkovém usporadani
komunikace (vySce nasypl a hloubce zarez(), zatimco pro smérové vedeni
komunikace je presnost mapovych podkladld dostateéna. Z toho vyplyva, Zze
v probihajicim procesu EIA je mozZné jednoznaéné vyhodnotit smérové vedeni
silniéniho okruhu. Pro vySkové usporadani Ize stanovit pouze zakladni doporudujici
podminky pro dalSi stupné projektové dokumentace. To je obvykla situace ve vétsiné
procesl EIA na silniéni stavby, kdy podkladem je technicka studie.

V nadstandardnim rozsahu a podrobnosti je zpracovano odvadéni deStovych vod
z vozovky a ze svahl nasypl a zarez(. Na Urovni technické studie je obvyklé pouhé
konstatovani kfizujicich vodotec€i, které budou vyuzZity jako recipienty odtékajicich
destovych vod. Podrobnéji byvaji feSeny pouze Useky, které jsou z néjakého divodu
komplikované - napf. Useky prochazejici ochrannymi pasmy vodnich zdroja.
V pfipadé posuzovanych staveb je ovSem podrobnost feSeni vy$Si nez byva ve studii
obvyklé. Pro kazdou variantu jsou zpracovany "Zasady odvodnéni”, které obsahuiji
hydrologicka data dotfenych povodi a potfebné hydrotechnické vypocty pro navrh
zpUsobu odvodriovani silniéniho okruhu. Navrzeny jsou potfebné kapacity destovych
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usazovacich nadrzi (DUN), retencnich nadrzi (RN) a jejich orientaéni umisténi. Tato
podrobnost umoznuje odpovidajici vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi v procesu
EIA. Pro parametry v souCasnosti neznamé (detailni lokalizace a stavebni provedeni
DUN a RN) je mozné navrhnout ve stanovisku odpovidajici podminky, které,
v pfipadé zahrnuti do uUzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, zaruci
odpovidajici ochranu dotéenych slozek zivotniho prostredi.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti hodnotim technickou studii jednoznacné
jako dostacujici vstupni podklad pro vyhodnoceni navrZzenych variant silni¢niho
okruhu v procesu EIA. Pfipominku mam k prezentovani grafickych (daji o
posuzované stavbé v dokumentaci EIA. V dokumentaci EIA nejsou uvedeny zadné
mapy (vykresy), na kterych by byly posuzované varianty silnicniho okruhu
odpovidajicim zpusobem zobrazeny. V mapovych listech, na kterych jsou zobrazeny
Uudaje o zajmovém uzemi, jsou varianty silnicniho okruhu zakresleny jako osy
komunikace v méfitku 1 : 20 000. Podélné profily jednotlivych variant jsou zafazeny
v textu dokumentace jako vykresy ve formatu strany A4. Jsem pfesvédCen, Ze pro
ziskani potfebné predstavy o posuzované stavbé je nezbytné mit k dispozici
originalni vykresy z technické studie. Je Skoda, Ze tyto vykresy nebyly pfilozeny
k dokumentaci EIA.

Otazkou je, zda technické reSeni predlozené do procesu EIA mlZze odpovidajicim
zpusobem plnit svoji hlavni funkci, pro kterou bude postaveno - optimalnim
zpusobem prevadét dopravu. Na tuto otazku musi odpovédét oznamovatel,
zpracovatel dokumentace EIA a zpracovatel posudku mohou vyjadfit svoje
pochybnosti nebo vyhrady, kone¢né stanovisko musi vyslovit dopravni odbornik.
Jako zpracovatel posudku jsem vyslovil svoji pochybnost, zda pfipojeni varianty Ss
na dalnici D8 Praha - Usti nad Labem navrZzenou kfizovatkou u Sedlece, peaz
silni¢niho okruhu s rozsSifenou dalnici D8 do Bfezinévsi a odpojeni silnicniho okruhu
navrzenou kfizovatkou u Brfezinévsi je skute€né tim spravnym dopravnim feSenim (o
technické realizovatelnosti nepochybuji). Z dopravniho hlediska se domnivam,
zdUrazniuji Ze jako dopravni laik, Ze vhodnéjSim FeSenim by bylo:

1. VylouCeni peaze silnicniho okruhu s dalnici D8. To by znamenalo upravit
kfizovatku silnicniho okruhu s dalnici D8 a hledat pokracovani silnicniho okruhu
v navazujicim useku 520.

2. V pfipadé zachovani peaze silnicniho okruhu s dalnici D8 upravit obé kfizovatky
(u Sedlece a u Brezinévsi) tak, aby prioritnim smérem byla jizda po okruhu
(stejné je FeSena peaz silni€niho okruhu s rychlostni silnici R7 Praha - Chomutov
na zaCatku useku 518 Ruzyné - Suchdol ve vSech posuzovanych variantach).
Peaz s preferenci radialniho sméru po dalnici D8 je nesystémovym prvkem na
celém silniénim okruhu.

Oznamovatel RSD CR potvrdil, Ze technické FeSeni vyhodnocené v dokumentaci EIA
je nejen realizovatelné, ale v pfipadé realizace i plné funkéni. Timto stanoviskem
byla vylou€ena moznost vraceni dokumentace EIA k dopracovani.
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Poznamka:

Urcita opravnénost nazort zpracovatele posudku na praktickou dopravni vyuZitelnost
navrZzeného feseni vyplynula z krok( Krajského Gradu Stredoceského kraje v dobé
dokonc¢ovani praci na posudku EIA. Jako reakci na pfedloZzeni dokumentace EIA na
usek silniéniho okruhu 520 Brezinéves - Satalice, ktery pfedpoklada kfiZzovatku
s dalnici D8 u Bfezinévsi a dalSi pokracovani silnicniho okruhu smérem do Suchdola
ve varianté J, zadal KU v rdmci praci na tzemnim plénu velkého tzemniho celku
Prazského regionu (UP VUC PR) provéfeni moznosti vedeni silniéniho okruhu
v useku 520 v pfimé nadvaznosti na variantu Ss, tedy v trase Suchdol - ReZ - Sedlec -
Satalice s vylouéenim MUK Brezinéves a zafazenim MUK Sedlec. Dale KU
identifikoval, Ze ve varianté Ss neexistuje odpovidajici nahrada za pfivadé¢ Rybarka,
a proto zadal opét v rémci pfipravy UP VUC PR navrzeni tohoto pfivadéce. Oba
problémy zpracovava pan ing. arch. M. Kérner (Atelier AURS spol. s r.o. Praha,
zpracovatel UP VUC PR).

Zakladnim dopravné-inZzenyrskym podkladem pro zpracovani dokumentace EIA je
elaborat "Dopravné inZenyrské podklady pro pfipravu staveb silni¢niho okruhu.
Podklady pro EIA severozapadni casti silnicniho okruhu kolem Prahy v useku
Ruzyné - D8, zpracovatel Ustav dopravniho inZenyrstvi hlavniho mésta Prahy,
duben 2000. Dopravné inzenyrska studie je soucasti pfedkladané dokumentace EIA.

Vigvivy

dokumentace EIA. Pfimo z nich vychazi hlukova a rozptylova studie. Zpracovatel
dokumentace EIA nema jinou moznost, nez prevzit udaje o dopravnich zatézich od
oznamovatele. Sam nema prakticky Zadnou moznost jak spravnost udaju proveérit.
Jedinou moznosti je systematické provéfeni zatézi na jednotlivych komunikacich a
jejich vzajemné porovnani. Tim v8ak mlze odhalit pouze chyby zpUsobené chybnym
souctem (nebo odeltem) zatézi na sousednich usecich komunikaci. Nema Zadnou
moznost vyhodnotit logiku zatézi na jednotlivych komunikacich.

Dopravni zatéze byly v predloZzenych dopravné inzenyrskych podkladech stanoveny
souborem program AUTO - verze 1999. Tento program byl vytvofen pfimo na
pracovisti zpracovatele dopravné inZzenyrskych podkladti - UDI hl. m. Prahy, autorem
modelu je pan ing. M. Fuchs. Uvedeny model byl az do poloviny devadesatych let
prakticky jedinym modelem pouzivanym v Ceské republice pro modelovani
dopravnich zatézi. Zhruba od poloviny devadesatych let se u nas zacal pouZzivat
némecky program VISION (firma PTV Karlsruhe, SRN). Pro stanoveni dopravnich
zatéZzi konkrétné slouzi moduly VISEM a VISUM. Zastupcem firmy v CR je
spoleénost CityPlan spol. s r.o. (Ing. Jifi Landa), ktera model nejen distribuuje v CR,
ale zaroven pouZziva pro stanoveni dopravnich zatézi. Z pracovist, zabyvajicich se
modelovanim dopravnich zatézi na uzemi hl.m. Prahy, zacal program VISION
pouzivat nejdfive Utvar rozvoje hl.m. Prahy (URM, cca od roku 1997), UDI aZ od
roku 2000. Dle zpracovatele dopravné technickych podkladu pro potfeby predlozené
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dokumentace EIA (UDI Praha), jsou dopravni zatéZe zpracované programem AUTO
realné. Kvantitativni srovnani obou programu v§ak nebylo dosud provedeno.

Oznamovateli jsem tlumocil vyhrady, které se k dopravnim zatéZzim stanovenym
v dopravné inZenyrskych podkladech a pouZitym v dokumentaci EIA objevily
v doruéenych vyjadfenich. Zpracovatel dopravné inzenyrskych podkladi UDI hl. m.
Prahy v8echny vyhrady odmitl a potvrdil, Ze si za spravnosti predlozenych
dopravnich zatézi stoji. Potvrdil pfipravenost obhajit svoji praci na vefejném
projednani.

Pro potfeby zpracovani posudku EIA jsem pozadal oznamovatele, aby zajistil
kvantitativni vyhodnoceni dopravnich vztahll mezi zapadni a vychodni ¢asti Prahy
ve variantach J a Ss (tyto varianty povazuji za jediné realné pro doporuceni k dalSi
realizaci, proto jsem nepozadoval toto vyhodnoceni pro varianty Sc, Sd a T).
Z kvantitativniho vyhodnoceni vyplyva (Pfiloha posudku €. 80), Ze predloZzené
dopravni zatéze nejsou zatizeny Zzadnou hrubou chybou. Hrubou chybou mam na
mysli umysiné nadhodnoceni nebo potlaceni nékterého dopravniho vztahu, ktery by
nebyl doprovazen odpovidajici odezvou v ostatnich vztazich. Jak jsem vSak uvedl
vySe, na zakladé udaju v doplnéném kvantitativnim vyhodnoceni nelze vyhodnotit
logiku jednotlivych dopravnich vztah(.

V pfipadé silniéniho okruhu kolem Prahy je mozné ovéfit redlnost a duveéryhodnost
stanovenych dopravnich zatézi v dopravné inZenyrskych podkladech porovnanim se
zatéZemi stanovenymi jinym subjektem (Ustav rozvoje hl.m. Prahy, URM)
v Uzemnich planech hl.m. Prahy a velkého uzemniho celku Prazského regionu.
Provedli jsme porovnani variant J a Ss, dopravni zatéZze na silniCnim okruhu jsme
ziskali z materialu UP VUC Prazského regionu, koncept, pfiloha Modelové zatizeni
silniéni sité, Utvar rozvoje hl. m. Praha, ILF Consulting Engineers, s.r.o., AURS,
s.r.o., listopad 2000, dopravni zatéZze v prazské komunikacCni siti poskytl pfimo
zpracovatel dopravni prognézy pro uvedené Gzemni plany URM Praha (Pfiloha
posudku €. 80).

Porovnani dopravnich zatézi jsme provedli pfedevS§im na posuzovaném useku
silniéniho okruhu Ruzyné - Bfezinéves a dale na vybranych ulicich a silnicich
v feSeném uzemi (severozapadni okraj Prahy a okoli). Porovnani je provedeno pro
rok 2010 a pro stav s méstskym okruhem (MO). Stav bez MO nebyl v uvedenych
uzemnich planech zpracovan.

Porovnani dopravnich zatézi na silniénim okruhu - varianta J

Hodnoty dopravnich zatézi (poCet vozidel za den) jsou uvedeny v nasledujici
tabulce.

Usek EIA |UPVUCPR| % |UPh.m.P.| %
MUK R/7 - MUK Horoméfice 51800 50900/ 98,3 52600| 101,5
MUK Horoméfice - MUK Vyhledy| 54900 53000 96,5 54500| 99,3
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MUK Vyhledy - MUK Rybarka | 55700 55300 99,3 56500| 101,4
MUK Rybarka - MUK Cimice 77200 70200/ 90,9 71600 92,7
MUK Cimice - MUK 11/608 72100 53100/ 73,6 54300| 75,3
MUK 11/608 - MUK Bfezinéves | 54300 31200/ 57,5 32200 59,3

EIA - dopravni zatéze dle dopravné inZenyrskych podkladu pouZitych v dokumentaci
EIA (UDI Praha)

UP VUC PR - dopravni zétéze dle UP VUC PR (URM Praha)

UP hl.m.P - dopravni zatéze dle UP hl.m.P (URM Praha)

% - dopravni zatéze dle UP VUC PR (UP hl.m.P) vyjadfené jako procento z dopravni
zatézZe dle EIA

Z tabulky je zfejmé, Ze udaje o dopravnich zatézich na silni€énim okruhu ve varianté J
se v iseku MUK R/7 - MUK Cimice li§i minimaln&. Rozdily mezi jednotlivymi zdroji
dat jsou mensi nez 10%. Vyznamné nizsi hodnoty udava URM pro navazuijici Useky
MUK Cimice - MUK 11/608 (73,6 nebo 75,6% hodnoty UDI) a MUK 11/608 - MUK
Bfezinéves (57,5 nebo 59,3% hodnoty UDI). Z hlediska dopravy na silniénim okruhu
tedy Ize konstatovat, Ze dopravni zatéze pouzité v dokumentaci EIA jsou srovnatelné
nebo vy$Si nez udaje v uvedenych Uzemnich planech. Z hlediska vlivli na Zivotni
prostfedi v okoli trasy silni¢niho okruhu Ize konstatovat, Ze v pfipadé zatézi dle URM
by bylo ovlivnéni srovnatelné se situaci popsanou v dokumentaci EIA v iseku MUK
R/7 - MUK Cimice a zfejmé nizsi v iseku MUK Cimice - MUK Bfezinéves.

Porovnani dopravnich zatézi na silniénim okruhu - varianta Ss
Varianta Ss byla z hlediska dopravnich zatéZi provéfovana pouze v UP VUC PR.

Hodnoty dopravnich zatézi (poCet vozidel za den) jsou uvedeny v nasledujici
tabulce.

Usek EIAl UPVUCPR| % EIA
MUK Tuchoméfice - MUK V. PFilepy 40200 46700 116,2
MUK V. Prilepy - MUK Klecany 39500 39900/ 101,0
MUK Klecany - MUK D8 36800 36900/ 100,3

EIA - dopravni zatéze dle dopravné inZenyrskych podkladu pouZitych v dokumentaci
EIA (UDI Praha)

UP VUC PR - dopravni zatéze dle UP VUC PR (URM Praha)

% - dopravni zatéze dle UP VUC PR vyjédrené jako procento z dopravni zatéze dle
EIA

Z tabulky je zfejmé, Ze dopravni zatéze na silniénim okruhu ve varianté Ss jsou
v isecich MUK Tuchoméfice - MUK V. Piilepy a MUK V. Prilepy - MUK Klecany
v obou modelech prakticky totozné. V useku MUK Klecany - MUK D8 piedpoklada
UP VUC PR o 16% vy3$i zatéZe. Z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi v okoli trasy
silniéniho okruhu Ize uvedené rozdily povazovat za nevyznamné.
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Porovnani dopravnich zatézi na nejvyznamnéjsich ulicich a silnicich vfeSseném
uzemi (severozapadni okraj Prahy a okoli)

Jelikoz zakladnim kritériem pro doporuceni varianty J k realizaci v dokumentaci EIA
je nejvétsi pozitivni pfinos této varianty pro dopravni situaci na uzemi hl.m. Prahy,
provedli jsme porovnani dopravnich zatézi na vybranych komunikacich
v severozapadni &asti Prahy a okoli dle prognézy UDI (dokumentace EIA) a dle
prognézy URM (UP hl.m.P) pro rok 2010.

Porovnani jsme provedli v souboru 39 vybranych Usek(. Useky jsme vybirali podle
kritéria vyznamnosti (Useky s vysokymi dopravnimi zatéZemi) a podle kritéria rozdilu
dopravni zatéZe mezi variantami J a Ss (Useky, ve kterych byly v podkladech UDI
nalezeny velké rozdily v dopravnich zatézich mezi variantami J a Ss).

V tabulce (nasledujici strana) jsou porovnavané useky sefazeny dle hodnoty
dopravni zatéZe ve varianté Ss. Z tabulky Ize vyc&ist nasledujici dulezité informace:

» Ve 14 Usecich byly stanoveny vyssi zatéze ve varianté Ss v podkladech UDI i
URM.

» Ztoho v 9 Usecich byly rozdily vyssi v podkladech UDI, v 5 Gsecich v podkladech
URM.

e \ 16 Usecich byly stanoveny niz$i zatéze ve varianté Ss v podkladech UDI i URM.

e Ve v3ech 16 Usecich byly rozdily vy$si v podkladech UDI.

* V 9 usecich byly v podkladech UDI stanoveny vyssSi zatéze ve varianté Ss,
zatimco v podkladech URM byly ve varianté Ss stanoveny nizsi zatéze.

» Ve 3 Usecich tomu bylo naopak, vyssi zatéze byly stanoveny v podkladech URM,
zatimco v podkladech UDI byly ve varianté Ss stanoveny niz§i zatéze.

Nejvyznamnéjsi zjisténi je nasleduijici:

Podklady UDI pfedpokladaji vy$si zatéze ve variant& Ss celkem ve 20 usecich. V 15
usecich z t&chto 20 pfedpokladaji podklady URM mensi rozdil mezi variantami Ss a
J nez podklady UDI, pfipadné Zadny rozdil nebo naopak vy$si zatéze ve varianté J.
VSech téchto 15 Usekl se nachazi mezi 22 nejvice dopravné zatizenymi. 5 usekd, ve
kterych jsou v podkladech URM dopravni zaté€Ze ve variant®¢ Ss vy33i nez ve
variant& J a tento rozdil je vétsi nez v podkladech UDI, patfi mezi méné zatizené
useky.

| kdyZ uvedené porovnani podkladii UDI a URM neni komplexni a vy&erpavajici (to
neni a nemlze byt Ukolem procesu EIA), Ize na zakladé vySe uvedenych poznatk(
uginit zavér, do jaké miry jsou dopravni zatéZe dle UDI v souladu se srovnavacim
modelem URM:
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1. Dopravni zatéze dle URM do uréité miry potvrzuji vyhodnost varianty J ve
srovnani svariantou Ss zhlediska dopravniho zatizeni prazské
komunikacni sité.

2. Rozdily v dopravnich zatézich mezi variantou J a Ss jsou vsak dle URM
mensi a pocet ulic s vy$Simi zatézemi ve varianté Ss je nizsi.

3. Ztoho vyplyva, ze podklady URM nepotvrdily vyhodnost varianty J pro
Prahu v takovém rozsahu, jak predpokladaly dopravné inzenyrské podklady
UDI pouzité v procesu EIA. Je mimo moznosti procesu EIA vyhodnotit, které
z pouzitych podkladu jsou blize realité.

Jednou z nej¢astéjSich vyhrad k pouzitym dopravnim zatézim je skuteCnost, Ze
nedostateéné zohledruji disledky vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
V nékterych vyjadfenich je jako samozrejmy dusledek naseho vstupu do EU uvadén
dramaticky nartist mezinarodni tranzitni dopravy pfes CR a pfes Prahu. Jako doklad
pro toto tvrzeni je uvadéna mapa transevropskych silni€nich koridorG (zdroj TINA
SECRETARIAT Viden, Rakousko), kde jsou jako koridor IV. zobrazeny dalnice D8,
D5, silni¢ni okruh kolem Prahy a dalnice D1 (viz vyjadieni ob&anského sdruzeni
PRISO; Prfiloha posudku &. 59). Obratil jsem se proto s dotazem na prognézu
tranzitni dopravy pfes CR po nasem vstupu do EU na TINNA SECRETARIAT a pana
ing. F. Kloudu, RSD CR, Cimice. TINNA SECRETARIAT na mtij dotaz neodpovédél,
pan ing. F. Klouda zaslal odpovéd, kterd je uvedena v Pfiloze posudku ¢. 80.
Z odpovédi uvadim nejdulezitéjsi informace:

1. Vroce 2000 by po severozapadnim segmentu silnicniho okruhu kolem Prahy
projizdélo maximalné 290 tézkych a 520 osobnich automobilt za den, které
projizdéji tranzitné v riznych smérech pres CR.

2. U tézkych vozu nemaji ro¢ni variace pfili§ velké rozptyly, u osobnich je letni
Spicka zfejmé znacna, patrné az 50% i vice.

3. Vyhledovy narGst dopravy kroku 2030 v CR se pfedpoklada cca o 60%
v celorepublikovém primeéru na siti dalnic a rychlostnich silnic.

4. Vliv vstupu do EU dnes nikdo neumi odhadnout, nejsou v§ak zadné divody
predpokladat nékolikanasobny narlst, nebot zejména diskutovany tranzit ze
sou¢asného Némecka (a Skandinavie) smérem na jih ma dnes k dispozici na
némeckém uzemi dalSi kapacitni komunikaci pres Hof, ktera ma zatim znaéné
kapacitni rezervy.

Podle mého nazoru je tfeba vzit jesté v ivahu skuteCnost, Ze posuzovany usek
silnicniho okruhu Ruzyné - Bfezinéves bude pomérné malo atraktivni pro
mezinarodni tranzitni dopravu. V nasledujici tabulce jsou uvedeny vzdalenosti (km)
po silnicnim okruhu mezi nejvyznamné&jSimi radialami vstupujicimi do Prahy, vzdy pro
smér zahrnujici posuzovany usek Ruzyné — Brfezinéves (sloupec 518-9) a pro
opacny smér, ktery se posuzovanému useku vyhyba (sloupec bez oznaceni).
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Spojeni, kterd jsou kratSi pfes posuzovany usek Ruzyné — Bfezinéves, jsou
vyznacena tucné.

D3 R4 D5 D8 D11
518-9 518-9 518-9 518-9 518-9
91,08(10,45|80,96|20,57|64,46| 37,07 | 64,02 | 37,51 82,94 18,59 D1
91,41(10,12|74,91| 26,62 | 53,57 | 47,96 | 72,49 29,04 D3
85,03| 16,50 | 43,45 | 58,08 | 62,37 39,16 R4
26,95 | 74,58 | 45,87 55,66 D5
82,61 18,92 D8

Z tabulky je zfejmé, Ze kratSi jsou spojeni pouze mezi radialami R4-D8, D5-D8 a D5-
D11. Ve v8ech ostatnich pfipadech je kratSi spojeni mimo usek Ruzyné -
Brezinéves.

Z uvedeného V. koridoru bude pro dopravu ve sméru D8 - D1 atraktivnéjsi vychodni
Cast okruhu, pro dopravu ve sméru D5 - D1 zase zapadni ¢ast okruhu. Posuzovany
usek silnicniho okruhu by byl atraktivni pouze pro smér D5 - D8 (tedy z Némecka do
Némecka pres Prahu), o jeho realném vyuzivani Ize ovSem pochybovat.

Jelikoz doporucuji provest koneCnou volbu mezi variantami J a Ss na urovni
uzemniho planu VUC Prazského regionu, bylo by vhodné jako jedno z kritérii
ddkladnéji proveéfit prognézu tranzitni dopravy v posuzovaném Useku silniéniho
okruhu.

JelikoZ problém duvéryhodnosti pouzitych dopravnich zatézi byva ve vétsi ¢i mensi
mife diskutovan prakticky v kazdém procesu EIA pro silni¢ni stavbu, je nezbytné
pfipravit pro tuto diskusi odpovidajici podklady. Dopravni zatéZe jsou zakladnim
vstupnim podkladem pro zpracovani hlukové a rozptylové studie. Prfipadné
nepresnosti ve stanoveni dopravnich zatézi se projevi ve vypocitanych hodnotach
hlukové zatéze a imisnich charakteristik (koncentrace znecistujicich latek v ovzdusi,
doby prekroc¢eni hygienickych limitil) v okoli posuzovanych komunikaci. ZpUsob, jak
se s timto problémem vyporadat, ukazal v dokumentaci EIA pro SO kolem Prahy,
stavbu 513 Lahovice - Vestec - Jesenice RNDr. Petr Andél CSc. Ve zvolenych
bodech v okoli posuzované komunikace (nejblizSi objekty obytné zastavby) stanovil
zavislost hluku a imisnich koncentraci znecistujicich latek v ovzduSi na dopravni
zatéZi na posuzované komunikaci. Z uvedenych zavislosti ziskal informaci, jakym
zpusobem mohou pfipadné nepresnosti v dopravnich zatézich ovlivnit hlukové
zatizeni a imisni situaci vybranych objektl vzhledem k limitnim hodnotam. V bodech,
kde hlukova a rozptylova studie predpovédély hodnoty hluku a imisnich
charakteristik pod limitnimi hodnotami, je mozné z uvedenych zavislosti stanovit
rezervu v dopravnich zatézich, tj. pfi jakém navySeni dopravni zatéze, pouzité
v hlukové a rozptylové studii, bude dosazeno limitni hodnoty.

Stejny postup jsem pouzili v pfipadé prfedkladaného posudku EIA na usek silni¢niho
okruhu 518 a 519 Ruzyné - Bfezinéves. Vysledky jsou uvedeny v kapitole posudku
6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zdpornych vlivi stavby, éinnosti nebo
technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich vzajemného plisobeni.
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7.2. Informace o zajmovém uzemi

Pfi vyhodnoceni zajmového uzemi stavby pouZili zpracovatelé dokumentace EIA
a jejich spolupracovnici v8echny obvyklé zdroje informaci - mapové podklady,
archivni Udaje, konzultace se znalci mistnich poméra a vlastni terénni priizkum. Pro
v8echny slozky Zivotniho prostfedi byly shromazdény dostateéné udaje pro potieby
procesu EIA. U vétSiny slozek Zivotniho prostfedi Ize prezentované udaje hodnotit
jako nadstandardni. Vedle obvyklych informaci o zajmovém uzemi, které jsou
standardné uvadény v dokumentacich EIA na zakladé pozadavki zakona
C. 244/1992 Sb., obsahuje predlozena dokumentace EIA i udaje neobvyklé.
Konkrétné se jedna o staré ekologické zatéZze v zajmovém uzemi. To je tfeba ocenit,
nebot pfitomnost staré ekologické zatéze v trase posuzované komunikace muze jeji
realizaci vyznamné zkomplikovat.

Pfipominku mam ke kapitole C.IlLA.1. Ovzdusi. Pfi popisu kvality ovzdusi
zpracovatelé dokumentace konstatuji, Ze stavajici imisni situaci v okoli
posuzovanych komunikaci na uzemi StfedoCeského regionu nelze kvalifikované
odhadnout, nebot v zajmovém uzemi neni dostate¢na sit méficich stanic a pro
sledovanou oblast nebylo dosud provedeno kompletni modelové hodnoceni kvality
ovzdusi. Takové hodnoceni bylo zpracovano pro uzemi hl.m. Prahy a stavajici i
vyhledové imisni pozadi je tedy dostupné pro okoli velké ¢asti varianty J. Dlvodem,
pro¢ nebylo imisni pozadi na uzemi Prahy v dokumentaci EIA vyuzito je snaha, aby
uroven udajl pro vSechny posuzované varianty byla srovnatelna. To je pochopitelny
a akceptovatelny divod. Na druhé strané je tfeba vzit v Uvahu, Ze jednim
v okoli silniéniho okruhu, zejména pak na Uzemi Suchdola v blizkosti portal( tunell
a vyduchu vzduchotechniky. Tedy na uzemi hl. m. Prahy, pro které jsou dostupna
data o imisni situaci. V doplnéni podkladl, které jsem si vyzadal pro zpracovani
posudku (optimalizace tunell ve varianté J, vyhodnoceni zavislosti imisnich
koncentraci znecistujicich latek v ovzduSi na dopravni zatéZi silnicniho okruhu;
Priloha posudku €. 81), je imisni pozadi zohlednéno.

Standardni aZz nadstandardni je uroven prezentace informaci o zajmovém uzemi.
Informace jsou prezentovany v textové, tabulkové nebo grafické podobé. Nékteré
slozky Zzivotniho prostfedi jsou popsany v samostatnych studiich spolec¢né
s vyhodnocenim vlivu posuzované komunikace (ovzdusi, hlukova situace, povrchové
a podzemni vody, fauna a fléra, krajinny raz). Nejdalezitéj$i informace z téchto studii
jsou ve struéné a pfehledné podobé shrnuty ve vlastnim textu dokumentace EIA.
Velmi dobra je kvalita a Uroven zpracovani mapovych listi, ve kterych jsou
zobrazeny v grafické podobé nejdulezitéjSi Udaje o zajmovém Uzemi. Velmi dobre je
zajisténo propojeni vlastniho textu dokumentace se samostatnymi studiemi a
S mapovymi listy.

Celkové mohu konstatovat, Ze se zpracovatelim dokumentace EIA podafilo
shromazdit neobvykle obsahlé mnozZstvi informaci o zajmovém uUzemi. Rozsah,
podrobnost a duvéryhodnost prezentovanych informaci je dostate¢na pro
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odpovidajici vyhodnoceni vlivi posuzovanych variant silni¢niho okruhu na jednotlivé
slozky Zivotniho prostfedi.

7.3. Metody hodnoceni vlivll na Zivotni prostredi

Pro hodnoceni vlivi na Zivotni prostredi byly v dokumentaci EIA pouzity jak obvyklé,
tak i ne zcela obvyklé metody. PouZiti nékterych metod, které bych pfi hodnoceni
vlivl na Zivotni prostfedi tak konfliktni stavby predpokladal, postradam.

Upln& chybi prezentovani vysledkl “scopingu”, tedy identifikace ocekavané
vyznamnosti jednotlivych vlivi na Zivotni prostfedi. Scoping je jednou z Gvodnich
fazi procesu EIA, ve které se zpracovatel dokumentace snazi odhadnout, jak
vyznamné budou vlivy posuzované stavby na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi.
Vyuziva vlastnich zkuSenosti s obdobnymi stavbami, diskusi s ob&any a odborniky,
studia literatury atd. Je zcela evidentni, Ze zpracovatelé pfedkladané dokumentace
EIA méli velmi dobré znalosti o vyznamnosti jednotlivych vlivii na Zivotni prostfedi.
Pfedkladana dokumentace EIA neni prvni dokumentaci pro posuzované stavby.
V roce 1999 zpracovali ing. B. Sulek CSc. a ing. M. Lauerman dokumentaci EIA na
stavbu silni¢niho okruhu 518 Ruzyné — Suchdol a v témze roce zpracovala ing.
M. Vrdlovcova dokumentaci EIA na stavbu silnicniho okruhu 519 Suchdol -
Brezinéves. Dokumentace byly predlozeny pfisluSnym obci, dotéenym organim
statni spravy a vefejnosti k vyjadfeni. Na zakladé doruCenych vyjadieni byly obé
dokumentace vraceny pfislusnym organem Kk doplnéni o vyhodnoceni dalSich
variant. Na zakladé tohoto pozadavku pfedlozil oznamovatel novou dokumentaci EIA
zpracovanou ing. M. Vrdlovcovou a ing. M. Lauermanem spole¢né pro oba uUseky
silniéniho okruhu 518 a 519 Ruzyné — Suchdol — Bfezinéves. Na zaCatku prace na
nové dokumentaci méli zpracovatelé nepochybné dostatek informaci o tom, jaky
vyznam jednotlivym vlivdm pfikladaji autofi doru¢enych vyjadfeni. Bohuzel, v nové
dokumentaci EIA neni o historii procesu EIA posuzovanych staveb zadna zminka.

Je v8ak tfeba konstatovat, Ze absence vysledkll scopingu neni tak zavazny
nedostatek, ktery by mohl zpochybnit dokumentaci EIA jako takovou. Pouze
komplikuje pocCatecni orientaci Ctenafe dokumentace v feSené problematice,
zejména pokud je to jeho prvni setkani s posuzovanymi stavbami. VétSina ucastniku
procesu EIA, ktefi podali vyjadfeni k dokumentaci EIA, méla dostatek informaci
z prerusenych procesU EIA na obé stavby a vyznamnost jednotlivych vlivll na Zivotni
prostifedi jednoznacné vyplyva z obsahu pfislusnych kapitol v nové dokumentaci
EIA.

Dokumentace EIA obsahuje vyhodnoceni vlivii vS8ech posuzovanych variant
silni¢niho okruhu na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi podle poZzadavk( zakona
C. 244/1992 Sb., konkrétné dle Prilohy €. 3 uvedeného zakona.

Vlivy emisi z automobilové dopravy na ovzdu$i a zprostfedkované na obyvatele jsou
vyhodnoceny kvantitativné v rozptylové studii. Rozptylovou studii zpracoval Ing.
Vaclav Pisa CSc., Ateliér ekologickych modeld modelem ATEM. Tento model je
jednim ze dvou nejlépe propracovanych program( pro predpovidani imisnich
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koncentraci v okoli zdroji zneciStovani ovzdu$i. Druhym je komeréné dostupny
program SYMOS 97 (Véstnik MZP 3/1998). Model ATEM je standardné pouZivan
pro vyhodnocovani emisni a imisni situace na uzemi hl. m. Prahy a byl rovnéz vyuzit
pro zpracovani progndzy imisni situace pro rok 2010 zpracované v ramci UP hl. m.
Prahy.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze udaje o imisnim pozadi jsou k dispozici pouze pro
Gzemi hl. m. Prahy (na zakladé hodnoceni UPn 2010) a vétSina tras posuzovanych
variant je vedena mimo Uzemi Prahy, je posouzeni imisni zatéze zpracovano
jednotné bez imisniho pozadi.

Znamena to, Ze v tomto pfipadé jsou v zajmovém Uzemi vyhodnoceny pouze imisni
hodnoty z planovaného silni€niho okruhu a stavajici silni¢ni sité. To je zcela bézny
postup v pfipadech, kdy neni dostatek informaci o celém imisnim pozadi feSeného
varianty J je oekavané zhorseni imisni situace v blizkosti portalt tunell a vyducht
vzduchotechniky na uzemi Suchdola. Proto jsem si pro zpracovani posudku vyzadal
vyhodnoceni optimalizace tunell ve varianté J z hlediska znecistovani ovzdusi.
Jelikoz jsou pro uzemi Suchdola (obdobné jako pro celou Prahu) udaje o celém
imisnim pozadi znamy, je v dopliujicich vypoctech celkové imisni pozadi Prahy
zahrnuto (Pfiloha posudku ¢. 81). Vysledky jsou uvedeny v kapitole posudku
6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zpornych vlivi stavby, éinnosti nebo
technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich vzajemného pusobeni.

Zakladnim vstupem pro zpracovani rozptylové studie je dopravni zatizeni na
posuzované komunikaci a na ostatnich komunikacich v zgjmovém uzemi. Tento
podklad pfebird zpracovatel rozptylové studie od oznamovatele, za spravnost
dopravnich zatézi odpovida oznamovatel (viz text na zaCatku kapitoly 7. Pouzité
metody hodnoceni a uplnost vstupnich informaci). Aby bylo mozné ziskat pfedstavu
o vlivech pfipadnych nepfesnosti v dopravnich zatézich na kvalitu ovzduSi v
blizkosti silni€niho okruhu, pozadal jsem zpracovatele rozptylové studie o
zpracovani zavislosti imisnich koncentraci oxidu dusiku (NO,) na dopravnim zatizeni
prisluSnych Usekd silniéniho okruhu (Pfiloha posudku ¢&. 81). V modelovych
vypoctech byly porovnavany zmény imisni zatéze v okoli SO ve variantach J a Ss pfi
hypotetickych intenzitdch dopravy na SO na urovni 75 %, 100 %, 125 %, 150 % a
200 % puavodniho zadani. Vysledky jsou uvedeny v kapitole posudku 6. Uplnost
zjisténych veskerych kladnych a zapornych vliva stavby, ¢innosti nebo technologie na
Zivotni prostredi, véetné jejich vzajemného pusobeni.

Z analyzy vysledk( rozptylové studie vyplyva, Ze zmény vypoétenych koncentraci
v nékterych profilech na uzemi Prahy nesleduji trendy zmén v dopravnich zatézich.
Zpracovatel hodnoceni kvality ovzdusi dolozil k témto profilim podrobny rozbor
emisnich a imisnich hodnot, s prezentaci prispévkl vSech zdroji, které se na
vysledné koncentraci v kazdém profilu podileji (Pfiloha posudku €. 81). Z tohoto
rozboru vyplyva, Ze na vypoctené hodnoté v daném profilu se mohou vyznamnou
mérou podilet jiné zdroje nez je doprava v tomto profilu a vysledky pak mohou
pusobit nelogicky. Toto vysvétleni povazuji za dostateéné. Vyvratilo mozné
pochybnosti o spravnosti vysledkl rozptylové studie.
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Soucasti rozptylové studie je vyhodnoceni zdravotnich rizik ve vybranych profilech
na Uzemi Prahy. Hodnoty indexu rizika HI byly stanoveny na zakladé primérnych
roCnich koncentraci NOx. Pro ucel porovnani pfinosu jednotlivych variant povaZzuji
pouzitou metodiku za adekvatni.

Standardnim zpusobem je zpracovana hlukova studie. Zpracovatelem je ing.
L. Ladys, EKOLA Praha, ke zpracovani byl pouzit standardni program HLUK+, verze
5.02. Tento program vychazi ze schvalené metodiky pro vypocet hluku ze silni¢ni
dopravy: "Metodické pokyny pro vypodet hladin hluku z pozemni dopravy”, VUVA
Brno 1991 a “Novela metodiky pro vypocet hluku ze silnicni dopravy”, Zpravoda;j
MZP CR &. 3/1996. Vypodty byly provedeny pro noéni obdobi a na zakladé vysledku
byl stanoven pocet objektl zasazenych nadlimitnim hlukem. Navrzena byla
protihlukova opatfeni a vypoctem byla ovérena jejich ucinnost.

Hlukova studie byla zpracovana v roce 2000. Zpracovatel pfedpokladal pouziti
hygienickych limitd vyplyvajicich z vyhlasky MZdr CSR &. 13/1977 Sb. Vyhlaska
stanovila zakladni limit 50 dB pro denni dobu a 40 dB pro no¢ni dobu. Tyto zakladni
limity pouZil zpracovatel hlukové studie, nevyuzil moznost pouziti korekci +5 dB,
pfipadné +10 dB. Od 1. ledna 2001 plati novy pfedpis v oblasti hluku - nafizeni
vlady €. 502/2000 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci.
Tento predpis zachoval zakladni hygienicky limit 50 dB pro denni dobu a 40 dB pro
nocni dobu. Pro uzemi a stavby pro bydleni stanovil korekci +5 dB a pro uzemi a
stavby pro bydleni v okoli hlavnich komunikaci, kde je hluk z dopravy na téchto
komunikacich pfevaZzujici a v ochranném pasmu drah stanovil dalSi korekci +5 dB.
Pro obytnou zastavbu v okoli hlavnich komunikaci proto Ize (a prakticky tak
hygienicka sluzba postupuje) pouzit limit 60 dB pro denni dobu a 50 dB pro nocni
dobu. Vyjimkou jsou useky hlavnich komunikaci, kde hluk z dopravy na téchto
komunikacich neni rozhodujici (napf. tam, kde je rozhodujici hluk z letecké dopravy,
podrobnéji dale v textu). Tam lze prfedpokladat pouziti pouze korekce +5 dB pro
uzemi a stavby pro bydleni. Limit pro denni dobu v téchto lokalitach bude 55 dB, pro
no¢ni dobu 45 dB. Tato nova skute¢nost vyznamnym zplsobem modifikuje pohled
na problematiku hluku u posuzovanych staveb silni¢niho okruhu 518 a 519 Ruzyné -
Brezinéves. Pfedkladany posudek jiz respektuje nafizeni viady €. 502/2000 Sb.

Specifickym rysem posuzované stavby je blizkost letiSt€ Ruzyné a ovlivnéni
nékterych obyvatel (zejména ve varianté J) jak hlukem z leteckého provozu, tak
hlukem z automobilového provozu ze silniéniho okruhu. Zpracovatel hlukové studie
spravné konstatuje, Ze sumarni vyhodnoceni obou zdroji hluku nelze provést.
Odvolava se na vyhlasku €. 13/1977 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci, ktera udava rozdilné limity pro hluk z letecké dopravy a pro hluk ze
silniéni dopravy. Prakticky stejné se k problému stavi nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb.,
které nahradilo vyhlasku €. 13/1977 Sb. od poc¢atku roku 2001. Rizné zdroje hluku
maji své vlastni limity, které musi byt, nezavisle na sobé&, dodrZzeny. Jedinou vazbou,
kterou mezi sebou rizné zdroje hluku maji, je pouziti korekci. Zakladni hladina hluku
ve venkovnim prostoru (s vyjimkou hluku z leteckého provozu) je 50 dB. NejvysSi
pfipustna ekvivalentni hladina hluku se stanovi souctem této zakladni hladiny a
pfislusnych korekci. Pro stavby a uzemi pro bydleni je stanovena korekce +5 dB.
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V okoli hlavnich komunikaci, kde je hluk z dopravy na téchto komunikacich
pfevazujici a v ochranném pasmu drah, se pouzije dalSi korekce +5 dB. Limit pro
venkovni prostor v obytném uUzemi vokoli silnicniho okruhu tedy je 60 dB.
Z uvedené formulace vyplyva, Ze v okoli hlavnich komunikaci, kde je dominantni
hluk z letecké dopravy, nelze korekci +5 dB pouzit. Zde proto bude limitni hodnota
55 dB. Tim je zajisténa pfisnéjSi ochrana objektl ovlivnénych leteckou dopravou
pfed hlukem ze silni¢ni dopravy. Zakladni hladina hluku z leteckého provozu ve
venkovnim prostoru je 65 dB bez mozZnosti pouziti dalSich korekci pro stavby a
uzemi pro bydleni. Uvedené hodnoty plati pro denni dobu, pro noéni dobu jsou o
10 dB nizsi.

Z hlukové studie (tabulky €. 28 a 29 na str. 45 a grafické zobrazeni izofon z letecké
dopravy) vyplyva, Ze hluk z letecké dopravy mulze byt v roce 2010 dominantni
v lokalitdch Knézeves, Pfedni Kopanina, Tuchoméfice, Na Padesatniku, NebusSice,
Horoméfice a Suchdol - Vyhledy. Zda je v konkrétnim pfipadé jednotlivych objektu
dominantni hluk z letecké nebo silni¢ni dopravy bude stanoveno v dalSich fazich
pfipravy zameéru na zakladé vysledkd podrobné hlukové studie.

Zakladnim vstupem pro zpracovani hlukové studie je dopravni zatizeni na
posuzované komunikaci. Tento podklad prebira zpracovatel hlukové studie od
oznamovatele, za spravnost dopravnich zatézi odpovida oznamovatel (viz text na
zacCatku kapitoly 7. Pouzité metody hodnoceni a uplnost vstupnich informaci). Aby
bylo mozné ziskat pfedstavu o vlivech pfipadnych nepfesnosti v dopravnich zatézich
na hlukové zatéZe objektld v okoli silniéniho okruhu, je podobné jako v pfipadé
rozptylové studie v posudku vyhodnocena zavislost hluku na dopravnich zatézich ve
vybranych bodech v okoli okruhu. Vysledky jsou uvedeny v kapitole posudku
6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zpornych vlivi stavby, éinnosti nebo
technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich vzajemného pusobeni.

Jedinou vyhradou, kterou jako zpracovatel posudku EIA mohu k hlukové studii mit, je
grafické prezentovani vysledkl hlukové studie pouze originalnimi vystupy
zprogramu HLUK+. Tyto vystupy jsou neprehledné a pro laika prakticky
nepouzitelné. Program HLUK+ neumozriuje pfevod vystupl a jejich prezentaci v jiné
pfehlednéjSi podobé (napf. v rastrovych mapach Uzemi nebo ve vektorovych
mapach technické studie). Jedina moznost je ru€ni prekresleni do jiného podkladu.
Pro snadnéjsi orientaci laické verejnosti by takovy zakres byl vhodny. Jedna se vSak
pouze o formalni pfipominku, ktera nic neméni na vysledcich hlukové studie.
Interpretace vysledkll vSak bude muset byt upravena podle nafizeni viady
¢. 502/2000 Sb.

Odpovidajici pozornost je vénovana vlivim posuzovanych staveb na krajinny raz.
Posouzeni provedl jeden z naSich prednich odbornik(l doc.ing.arch. |. Vorel CSc.
Pouzil vlastni metodu hodnoceni krajinného razu, ktera vychazi ze zakona
€. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Jak zpracovatel uvadi, vyklad
jednotlivych pojm0 v pouzité metodice koresponduje s metodikou pouzivanou
spravou CHKO CR (Sprava chranénych krajinnych oblasti CR) a s navrhem
metodického doporuéeni AOPK CR (Agentura ochrany pfirody a krajiny CR).
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Soucasti posouzeni vlivu na krajinny raz je vyhodnoceni vlivu na archeologické
lokality. Zpracovatelkou je PhDr. Ilvana Vojtéchovska, StfedoCeské muzeum Roztoky.
Vyhodnoceni je provedeno na zakladé archivnich Udajl, nebylo provedeno zadné
terénni Setfeni. To je pro soucasnou fazi pfipravy zaméry obvykly a postacujici
pfistup. Pfipadny terénni prizkum bude proveden pfed zahajenim zemnich praci,
pfipadné v pribéhu zemnich praci na zakladé odkryti archeologickych nalez(.

Vlivy na povrchové vody jsou vyhodnoceny ve Vodohospodarském posouzeni, které
zpracovala spole¢nost ENVISYSTEM s.r.o. Odpovidajicim zpUsobem je vyhodnocen
odtok destovych vod (podzemni a pfimy) a kapacita navrzenych retenénich objemd.
Pouziti 6-ti hodinového desté s periodicitou 10, 20, 50 a 100 let pro vypocty je
obvyklé. Velmi dobré je vyhodnoceni vlivi chemické udrzby silniéniho okruhu na
kvalitu povrchovych vod, konkrétné na koncentraci chlorid(. Zvoleni pratoku Q 21 pro
vypocet vysledné koncentrace chloridovych iontli v recipientech povaZzuiji za spravny
krok smé&rem k realnym predpovédim zatiZeni recipienti posypovymi solemi. Casto
pouzivany pritok Qsss naopak pfinasi znaéné nadhodnocené a nerealné vysledky.
Cenné je porovnani predpokladanych hodnot odtoku chloridli z vozovky
s namérenymi koncentracemi chloridi v usazovacich nadrzi dalnice D1 v povodi
vodarenské nadrze Zelivka. Vodohospodafské posouzeni neobsahuje vyhodnoceni
vlivll silniéniho okruhu na podzemni vody, zejména na vyuzivané zdroje (studny,
vrty). To je dostateénym zplsobem pro potfeby procesu EIA provedeno pfimo
v dokumentaci EIA.

Zavéretné vyhodnoceni variant a doporuceni varianty J k realizaci bylo provedeno
na zakladé vysledkd multikriterialniho hodnoceni vSech variant. V. dokumentaci EIA
jsou prezentovany pouze vysledky multikriteridlnino hodnoceni, vlastni hodnoceni
prezentovano neni. Podle mého nazoru neni pouziti metody multikriterialniho
hodnoceni v soucasné fazi posuzovani variant vhodné. Z podkladi shromazdénych
v procesu EIA vyplyva, Ze v uvahu pfichazi realizace dvou variant — J a Ss (pfipadné
modifikace varianty Ss). Neredlnost variant T, Sc a Sd v porovnani s variantami J a
Ss je natolik zfejma, Ze je mozné tyto varianty vylouc€it jednodussim, prehledné&jSim a
zejména pro laickou verejnost srozumitelngjSim zplsobem nez je metoda
multikriterialni analyzy.

Jak vyplyva z ostatnich kapitol posudku, nelze v procesu EIA jednoznaéné doporudit
jednu z variant J nebo Ss k realizaci, nebo obracené feceno jednu z téchto variant
vylougit jako nepfijatelnou z hlediska vlivl na Zivotni prostfedi. Toto rozhodnuti
bude, dle mého nazoru mozné ucinit na urovni tzemniho planu, konkrétné uzemniho
planu velkého uzemniho celku Prazského regionu. Zde jako jednu z moznych metod
pro ziskani dostateénych podkladl je mozné pouzit metodu multikriterialniho
hodnoceni. Oviem nepochybné Sifeji pojatou jak v hodnocenych kritériich, tak
v spektru zUcastnénych odbornik(. Podminkou pro Uspé&Snou aplikaci metody
multikriteridlniho hodnoceni je dosazeni co nejSir§iho konsensu ve vybéru kritérii a
zpusobu jejich hodnoceni a vzajemného porovnavani. Multikriterialni hodnoceni
musi byt provedeno pfehledné a srozumitelné tak, aby i laickd vefejnost byla
schopna predlozenym vysledkim porozumét.

Posudek EIA EIA SERVIS s.r.o.



SO Praha, stavby 518 a 519 Ruzyné - Brezinéves Strana 206

Zavér kapitoly 7. Pouzité metody hodnoceni a uplnost vstupnich
informaci.

Na zavér této kapitoly posudku mohu konstatovat, ze vstupni informace a pouzité
metody hodnoceni jsou dostateéné pro vyhodnoceni predloZenych variant silni¢niho
okruhu v useku Ruzyné — Bfezinéves, pro zpracovani posudku a pro formulaci
navrhu stanoviska. Vstupni informace a pouZzité metody hodnoceni umoznuji naplnit
cile procesu EIA, tj. vyhodnotit posuzované varianty z hlediska vlivi na Zivotni
prostiedi, sestavit jejich poradi a urcit akceptovatelné varianty (v navrhu stanoviska
varianty Ss a J) pro komplexni vyhodnoceni, ve kterém budou vedle parametri
Zivotniho prostfedi uplatnény i parametry technické, dopravni, urbanistické,
ekonomické, spoleCenské, politické atd. Toto komplexni vyhodnoceni variant
vybranych v procesu EIA zavrSené vybérem vitézné varianty k realizaci by mélo byt
provedeno na urovni uzemniho planu velkého uzemniho celku Prazského regionu.
Na zakladé podkladu, které jsem mél k dispozici v procesu EIA, jsem presvédcen, Ze
tyto podklady nejsou dostatené ke konecnému vybéru varianty k realizaci. Pro
variantu Ss bude nezbytné upravit a doplnit dopravni systém minimalné severni ¢asti
Prahy a obé varianty Ss a J vyhodnotit v del§im ¢asovém uUseku nez je rok 2010.
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8. Navrh technického reseni vzhledem k
dosazenému stupni poznani, pokud jde o
vylouéeni nebo omezeni zneéist'ovani €i
poskozovani zivotniho prostredi

Silnice je standardni stavba, ktera vyvolava pomérné jednoznacné, dobfe znamé
a pomérné snadno pochopitelné negativni vlivy na svoje okoli. Ve volné krajiné
poskytuje projektantovi relativné malo moznosti pro uplatnéni neobvyklych
technickych feSeni. Z hlediska minimalizace vlivii na Zivotni prostfedi jsou
usporadani (podélny profil). Optimalnim zvolenim téchto dvou parametri Ize ve
volné krajiné vétSinu negativnich vlivi vystavby a provozu konkrétni komunikace
eliminovat do té miry, Ze neni nutné realizovat zadné nadstandardni technické
feSeni. Pokud se nepodafi pouhou Upravou smérového vedeni a podélného profilu
komunikace odstranit vSechny vyznamné negativni dopady, je nezbytné v kritickych
usecich uplatnit odpovidajici technické feSeni navic: napf. protihlukové valy nebo
stény, pfechody pro pési a cyklisty, pfechody pro zvéf (mosty komunikace nebo
biomosty nad komunikaci) atd.

Zvlastnim pfipadem je vedeni silnice po mostnim objektu nebo v tunelu. Tato feSeni
jsou obvykle vyvolana geomorfologii terénu, kdyz je nezbytné pfekonat hluboké
udoli vétSinou s vodnim tokem po mostnim objektu nebo naopak prikré stoupani
kopcl a pohofi. Mostni objekt nebo tunel je vkladan do trasy v pfipadé, Ze nelze
navrhnout standardni feSeni, kterym je vedeni silnice v nasypu nebo zafezu.
V pfipadé tunelu existuji dvé moznosti - tunel raZzeny nebo hloubeny. Z hlediska
vlastni komunikace a provozu na ni neni mezi razenym a hloubenym tunelem
podstatny rozdil. Z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi vSak je rozdil vyznamny,
vystavba razeného tunelu se projevi na zemském povrchu minimalné, zatimco pfi
vystavbé hloubeného tunelu se veskeré stavebni prace projevi negativhé na
zemském povrchu. V poslednich letech se objevil novy prvek pfi projektovani a
vystavbé komunikaci, kdy mosty a tunely jsou do trasy vkladany nejen z divodi
geomorfologickych (nutnost prekonani udoli nebo kopce), ale rovnéz z divodu
feSeni konfliktl se zajmy ochrany Zzivotniho prostfedi (napf. vystavba mostnich
objektl nebo tunelll v mistech migrac¢nich tras zvére, vedeni komunikace v tunelu
v Usecich s obytnou zastavbou).

Odlisna situace je u komunikaci v méstské zastavbé. Zde je projektant omezovan a
limitovan charakteristikami uzemi, kde ma byt silnice postavena. Smérové vedeni je
obvykle pomérné jednoznacné& uréeno okolni zastavbou a inZenyrskymi sitémi a
dalSimi vztahy a vazbami v zastavéném uUzemi. Rovnéz moznosti Upravy podélného
profilu jsou ze stejnych divodu jako v pfipadé smérového vedeni vétS§inou omezené.
Na jedné strané ma projektant omezené mozZnosti v Upravach smérového a
vySkového vedeni komunikace v méstské zastavbé, na druhé strané jsou negativni
vlivy vystavby a zejména provozu komunikace obvykle velmi vyrazné, zejména na

Ty

obyvatele Zijici v okolnich objektech. Z uvedeného rozporu vyplyva nezbytnost
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zarazovani technicky neobvyklych a naroCnych feSeni v méstské zastavbé. Prvky
jako napf. mosty, tunely, polozakryté zarezy (galerie), protihlukové stény nebo
tubusy, nadchody a podchody pro péSi a cyklisty, ozelenéni betonovych stén atd. se
v méstském prostfedi stavaji standardnimi souc€astmi silni¢nich staveb, o jejichz
ucelnosti nebo pfipadné nutnosti nejsou Zadné pochyby. Je mozZné dokonce
konstatovat, Ze v souCasné dobé podle technické urovné silnicnich staveb
(pfedevSim v méstském prostfedi ale i ve volné krajiné) lze usuzovat na
ekonomickou, technickou a spolec¢enskou vyspélost jednotlivych stata.

V pfipadé posuzovaného useku silnicniho okruhu Ruzyné - Bfezinéves se
v jednotlivych  variantach  stfidaji  jednoduché Useky ve volné krajiné
s komplikovanymi useky, ve kterych komunikace prekonava hluboka udoli (udoli
Vltavy, udoli Unétického potoka, Cimické Gdoli, Drahanské udoli) a geomorfologické
pFekazky (tunely Rivnag, Husinec, Rybarka, Zamky). Pouze vyjimeéné prochéazi
trasa silni¢niho okruhu pfimo obytnou zastavbou (varianta J zastavbou Suchdola).

Useky ve volné krajing jsou navrzeny se snahou maximaln& se vyhybat obytné
zastavbé nejblizSich obci. Podélny profil je navrzen tak, aby vozovka silni¢niho
okruhu byla vedena co nejvice v zafezu. To ma pozitivni dopad na ochranu okolnich
obci pfed hlukem i na pfiznivéjSi zaClenéni télesa silni€niho okruhu do krajiny. Plati
to pfedev8im pro variantu J, ktera je vedena prakticky v celém useku v zafezu
(pochopitelné s vyjimkou Usekl navazujicich na mostni objekty). V ostatnich

variantach jsou zastoupeny i Useky vedené v nasypu.

Za technicky naro¢né, nicméné standardni casti silniéniho okruhu Ize oznadit
mimouroviové kfizovatky (MUK). VSechny mimouroviiové kfiZzovatky byly navrZeny a
v dokumentaci EIA vyhodnoceny v jediné varianté lokalizace a technického feseni.
Kazda kfizovatka musi splfiovat pfedevsSim dopravni a technicka kritéria. Musi byt
navrzena na spravném misté a musi zajistit bezproblémové rozvadéni dopravy.
Podle mistnich podminek se pfi posuzovani rlznych variant lokalizace a
technického feseni uplatni kritéria ochrany Zivotniho prostfedi. Dle udaji uvedenych
v dokumentaci EIA a v dalSich podkladovych materidlech jsou kritéria ochrany
Zivotniho prostiedi vyznamna zejména u MUK Cimice a MUK Rybaérka ve varianté J.
U MUK Cimice je vyznamny zasah do okolnich cennych biotop(, pfedevsim do aleje
podél cesty spojujici Cimice a Drahanské udoli. V dokumentaci EIA je posouzeno
feSeni kfizovatky dle uzemniho planu hl.m. Prahy. Toto feSeni preferuje ochranu
okraje Drahanského udoli pfed ochranou aleje, kterd bude stejné prferusena
silnicnim okruhem. Tento pfistup povazZuji za logicky, pokud bude varianta J
realizovana. V pfipadé MUK Rybarka bude vysledny tvar kfizovatky uréen predevsim
vybranym technickym feSenim mostniho objektu pfes udoli Vitavy (viz dale).

Z mostnich objektl je ve vSech variantach z technického hlediska i z hlediska vliv(
na Zzivotni prostfedi nejvyznamnéjSi mostni objekt pfes udoli Vitavy. Svymi
technickymi parametry (vySka nad terénem a délka) a poZadavky na ochranu
zivotniho prostfedi (pfimé stavebni zasahy do obou vitavskych breht, estetické
pusobeni z hlediska krajinného razu) predstavuje velmi naro¢né technické dilo.
V dokumentaci EIA byla vénovana nejvétSi pozornost pfemosténi vitavského udoli
ve varianté J. Vyhodnoceny byly tfi varianty mostu: zakladni varianta J - obvykly
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most s jizdnimi pasy v jedné urovni, podvarianta Jr - dvoupatrovy most zhruba ve
stejné niveleté s jizdnimi pasy ve dvou urovnich nad sebou, podvarianta Jn -
nizkovodni most s obvyklym uloZenim pasl v jedné arovni, ktera je blize k hladiné
Vitavy ve srovnani se zakladni variantou J. Jako vhodnéjSi feSeni bylo pomérné
jednoznacné vyhodnoceno vedeni mostniho objektu ve vysSi urovni dle varianty J
nebo Jr. Dostupné podklady v procesu EIA vSak neumoziuji jednoznacné
doporuceni jedné z variant J nebo Jr. Varianta Jr (dvoupatrovy most) prokazala
technickou realizovatelnost fe$eni, ve kterém je vyloucen zasah do svahu udoli mezi
pfedpolim mostu (mistem, kde se most odpojuje od terénu) a pilifem mostu, ktery
bude umistén tésné u brehu Vitavy a to i béhem vystavby mostu. Na svazich se
nachazi pfirodni pamatka (PP) Sedlecké skaly na levém bfehu a PP Zamky na
pravém bfehu Vlitavy. Tuto podminku je nezbytné zahrnout jako jedno z hlavnich
kritérii pro vybér konkrétniho feSeni mostniho objektu ve varianté J. DalSi
podminkou je, aby pfedpoli mostu byla poloZena co nejvySe, aby nezasahovala do
uvedenych pfirodnich pamatek. V ostatnich variantach nebyl mostni objekt
vyhodnocen ve variantach. Nicméné doporuceni pro vybér konkrétniho fedeni budou
obdobna jako v pfipadé varianty J. Realnost vylou¢eni zasahu do svahl udoli mezi
pfedpolim mostu a bfehem Vitavy bude nezbytné provéfit technickou studii.
pfemosténi Vitavy a nevyzaduji tak mimofadnou pozornost pfi hledani optimalni
varianty. Nicméné vybér konkrétniho feSeni musi rovnéz respektovat zajmy ochrany
pfirody a krajiny.

Za technicky nejnaroCnéjsi useky lze, vedle pfemosténi Vitavy, oznacit tunelové
useky. RaZzené tunely jsou navrZeny ve variantach Sc a Sd (tunely Rivnaé a
Husinec) a ve varianté J (tunel pfivadéCe Rybarka). Hloubené tunely jsou navrzeny
ve varianté J - tunel Suchdol a v podvarianté Jr tunel Zamky. Vystavba tunelu
Suchdol je vyvolana pozadavky na ochranu obyvatel Suchdola. Geomorfologické
poméry by umoznily vedeni silniéniho okruhu v zafezu. Proto Ize toto technické
feSeni oznacit jako nadstandardni. Prioritou je ochrana obyvatel a zachovani
bezproblémového propojeni mezi centralni €asti Suchdola (lokality Budovec a
Vyhledy) a Starym a Novym Suchdolem. Toto feSeni ma ov8em i negativni dopady,
zejména na podzemni vody.

Technicka uroven tunelu z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi se projevi zejména
v feSeni vzduchotechniky ve vztahu k rozptylu emisi z dopravy. Na pozadani
zpracovatele posudku zajistii  oznamovatel zpracovani studie optimalizace
vzduchotechniky tunell Suchdol a Rybarka. Tato studie prokazala, Zze
vzduchotechniku téchto tunell Ize navrhnout a realizovat tak, Ze v obytné zastavbé
a na rozvojovych plochach Suchdola nebude dochazet k prekracovani imisnich limitu
znecistujicich latek v ovzdusi (Pfiloha posudku €. 81).

Hloubeny tunel Zamky je navrzen ve varianté Jr (dvoupatrovy most). Toto feSeni je
nepochybné vhodnéjSi nez pouhy biomost navrzeny v zakladni varianté J. Je
evidentni, ze i ve varianté J by bylo vhodné realizovat misto biomostu hloubeny
tunel. Vystavba hloubeného tunelu Zamky je ovlivnéna vySkou predpoli mostu pfes
vlitavské udoli na pravém bfehu Vitavy nad hladinou Vitavy (dnem udoli). Za
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prvofadé kritérium povazuji lokalizaci pfedpoli mostu nad hranici PP Zamky.
Konkrétni lokalizace pfedpoli mostu potom ur€i tvar tunelu Zamky.

Zaveér kapitoly 8. Navrh technického reseni vzhledem k dosazenému
stupni poznani, pokud jde o vylouc¢eni nebo omezeni zneéistovani Ci
poskozovani zZivotniho prostredi

Z obsahu této kapitoly vyplyva, Ze nejvysSi pocet nadstandardnich technickych
staveb obsahuje varianta J (mosty pfes udoli Vitavy, Cimické udoli, Drahanské udoli,
hloubené tunely Suchdol a Zadmky, razeny tunel Rybarka). Ve variantach Sc a Sd je
pfemosténi Vitavy a raZené tunely Rivnaé a Husinec, varianta obsahuje navic
relativng velky most pfes Unéticky potok. Varianty Ss a T obsahuji z technicky
naro¢nych staveb "pouze” most pfes udoli Vitavy. VyuzZiti technicky neobvyklych
feSeni plné odpovida podminkdm prostfedi, ve kterych jsou jednotlivé varianty
vedeny. Ve varianté J, kterd je v dokumentaci EIA doporuena k realizaci, jsou
navrzena nadstandardni opatfeni v technickém FfeSeni naprosto nezbytna, aby bylo
mozné vubec o realnosti této varianty vazné uvazovat (viz kapitola posudku
6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zapornych vlivi stavby, éinnosti nebo
technologie na Zivotni prostredi, véetné jejich vzajemného pisobeni).
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9. Varianty resSeni

PredloZzena dokumentace EIA hodnoti celkem 5 variant silnicniho okruhu kolem
Prahy v useku Ruzyné - Bfezinéves, stavby €. 518 a 519. Jedna se o varianty
oznacené jako J, Sc, Sd, Ss a T. Varianta J obsahuje podvarianty Jr a Jn, které feSi
variantnim zpusobem premosténi vitavského Udoli (zakladni varianta J - obvykly
most s jizdnimi pasy v jedné urovni, podvarianta Jr - dvoupatrovy most zhruba ve
stejné niveleté, podvarianta Jn - nizkovodni most s obvyklym uloZenim pasu v jedné
urovni, ktera je blize k hladiné Vitavy ve srovnani se zakladni variantou J).
Jednotlivé varianty jsou dostate€nym zplsobem popsany v dokumentaci EIA,
podrobnéjsi technické informace je mozné nalézt v technické studii variant "Silni¢ni
okruh kolem Prahy, stavby 518 + 519 Ruzyné - Bfezinéves”, zpracovatelé PUDIS
a.s. Praha a Pragoprojekt, a.s. Praha, zafi 2000.

Vyhodnoceni posuzovanych variant je v dokumentaci EIA provedeno standardnimi
metodami EIA, pro koneénou identifikaci varianty, ktera bude doporu€ena k realizaci,
pouzili zpracovatelé dokumentace EIA metodu multikriterialniho hodnoceni. Na
zakladé vyhodnoceni jak vlivd pfimo v trase silniéniho okruhu, tak i
zprostfedkovanych vlivii na Gzemi Prahy byla jako nejvhodnéjsi vyhodnocena
varianta J a jako nejhorSi varianta T. Vysledky varianty Sc, Sd a Ss byly
vyhodnoceny jako vyrovnané lezici mezi obéma vySe uvedenymi extrémy.

Na zakladé vlastni analyzy vysledk(l prezentovanych v dokumentaci EIA a na
zakladé rozboru doruenych vyjadfeni jsme k vyhodnoceni variant pfistoupili
odliSnym zplUsobem. Vyhodnoceni variant jsme provedli ve dvou krocich. V prvnim
kroku jsme vyhodnotili vSechny posuzované varianty na zakladé udaji obsazenych
v dokumentaci EIA a na zakladé dorucenych vyjadfeni. Cilem vyhodnoceni v prvnim
kroku bylo zuZzit po€et hodnocenych variant na ty varianty, jejichz realizace pfichazi
prakticky v uvahu. Tyto varianty jsme potom vyhodnotili ve vétSi podrobnosti. Pro
toto podrobné&jsi vyhodnoceni zajisti oznamovatel RSD CR Praha a kolektiv
zpracovatell dokumentace EIA zpracovani nezbytnych doplriujicich podkladu.

9.1. Vyhodnoceni vSech posuzovanych variant

Toto vyhodnoceni jsme provedli na zakladé vyhodnoceni variant v dokumentaci EIA
(kapitola dokumentace EIA C.III.G. Hodnoceni variant) a na zakladé doru¢enych
vyjadreni. Jednoznacné a prehledné je v dokumentaci EIA provedeno vyhodnoceni
variant dle vlivu stavby SO na uzemi jeji lokalizace v tabulce C.III.G-3. na str. 322.
Poradi variant dle vlivi na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi jsme prezentovali
v kapitole posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych kladnych a zépornych viivi
stavby, cinnosti nebo technologie na Zivotni prostfedi, vietné jejich vzajemného
pusobeni. Tam tabulka poslouzila k dolozeni skute€nosti, ze nejvhodnéjsi variantou
z hlediska vlivi pfimo v trase je varianta Ss. Tabulka v$ak stejné jednoznacéné
doklada i neredlnost dalSi pfipravy variant Sc a Sd. Z tabulky jsme pro vétsi
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pfehlednost vyloudili variantu T, kterou nelze povaiovat,za variantu silni¢niho
okruhu v useku Ruzyné — Bfezinéves (viz kapitola posudku Uvod).

Vlivy na obyvatele - hluk Ss-J-Sd-Sc
Vlivy na obyvatele - ovzdusi Ss-J,Sd-Sc
Vlivy na ovzduSi Ss-J,Sd-Sc
Vlivy na povrchové vody Ss-J-Sd-Sc
Vlivy na podzemni vody Ss-3d,J-Sc
Vlivy na zemédélské pudy Sc-J-Ss-Sd
Vlivy na lesni lesy Ss-Sd-Sc-J
Vlivy na loZiska nerostnych surovin J-Sc, Sd, Ss
Vlivy na faunu, fléru a ekosystémy Sc,Sd-Ss-J
Vlivy na zvlasté chranéna uzemi a pf. parky Sc,Sd,-Ss-J
Vlivy na krajinny raz J-Ss - Sc, Sd
Vlivy na archeologické a historické pamatky J-SS-Sc, Sd

Z tabulky vyplyva, Ze varianty Sc a Sd jsou hodnoceny jako nejhorsi v 6 ze 12 vliv({.
Z hlediska vlivi na krajinny raz jsou hodnoceny jako nepfijatelné, na rozdil od
variant Ss a J. V 7 vlivech jsou hodnoceny jako srovnatelné nebo horsi nez varianta
J, v 9 vlivech jako srovnatelné nebo horsi nez varianta Ss.

svoson

ekosystémy a z hlediska vlivi na zvlasté chranéna uzemi a pfirodni parky. Toto
pfiznivé hodnoceni je opravnéné a zcela jednoznaéné vic&i varianté J. Zarazeni
varianty Ss za varianty Sc a Sd je v§ak zplsobeno pouze faktem, Ze varianta Ss
prochazi ochrannym pasmem narodni pfirodni rezervace VétruSické rokle. Z textu
dokumentace EIA a zejména ze skuteCného stavu prostfedi v dot€enych lokalitach
vltavského udoli vyplyva, Zze zdsah do cennych uzemi s moznosti ohrozeni zvlasté
chranénych druh( rostlin a Zivocichl bude v pfipadé variant Sc a Sd (stavba tunelu
pod vrchem Rivnag) a varianty Ss (vedeni trasy ochrannym pasmem NPR Vétrusické
rokle) srovnatelny.

Nezpochybnitelné je prvni misto varianty Sc z hlediska zabor( pldy, varianta Sd je
v tomto parametru hodnocena jako nejhorsi.

Je tedy mozné souhlasit se zavére¢nym vyhodnocenim variant dle vlivi pfimo
v trase, jak bylo stanoveno v dokumentaci EIA v pofadi Ss — J — Sc — Sd. Toto
pofadi nemohou ovlivnit pfipadné pochybnosti o spravnosti stanoveného poradi
v nékterych dilgich vlivech (viz kapitola posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych
kladnych a zapornych vlivi stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi,
vcetné jejich vzajemného puasobeni). Z hlediska pozitivnich vlivii pro Prahu jsou
varianty Sc a Sd hodnoceny jako méné pfiznivé nez varianta J. Pokud tedy dame
vétsi vahu vlivim pfimo v trase, jsou pfiznivéj$i jak varianta J, tak zejména varianta

fwv s

Ss. Pokud dame vétsi vahu vlivim na Uzemi Prahy, je pfiznivéj$i varianta J. Z téchto
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skuteCnosti vyplyva opravnénost vylou€eni variant Sc a Sd z dalSiho podrobnéjsiho
hodnoceni.

9.1. Vyhodnoceni variant J a Ss

V uvodu kapitoly zopakuji zakladni charakteristiky variant J a Ss, které povaZzuji za
dllezité pro posouzeni v procesu EIA:

Varianta J

Varianta J silni¢niho okruhu kolem Prahy v useku Ruzyné — Bfezinéves predstavuje
dlouhodobé pfipravované feSeni na urovni uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.
Zakladni mySlenkou lokalizace silniéniho okruhu do polohy ve varianté J je snaha
vyfesit jednou stavbou nasledujici dopravni problémy:

1. odvedeni tranzitni dopravy z centra Prahy
2. rozvedeni dopravy, ktera ma zdroje nebo cile v Praze
3. dopravni spojeni okrajovych méstskych ¢asti

Uvedenym cilim je pfizpusobena navazujici silni¢ni sit (na posuzovaném Useku
silniéniho okruhu je navrzeno 5 mimouroviiovych kfizovatek) a urbanistické reSeni
uzemi v okoli silni€niho okruhu. Lze pfedpokladat, Ze silni¢ni okruh a cely dopravni
sytém bude po svém dokonceni plnit vySe uvedené funkce.

Varianta Ss

Varianta Ss silniéniho okruhu kolem Prahy v useku Ruzyné — Brfezinéves byla
pfedlozena Ministerstvem Zivotniho prostifedi. Zakladni mySlenkou lokalizace
silni¢niho okruhu do polohy ve varianté Ss je:

1. oddaleni okruhu a tim i tranzitni dopravy od Prahy
2. oddéleni vnitroméstské dopravy od tranzitni dopravy.

Varianta Ss byla navrzena v roce 2000. Nepodafilo se mi nalézt zadné informace, Ze
by byla v minulosti néjakym zplsobem provérfovana na urovni Uzemniho planu hl.m.
Prahy. Je tedy na misté otazka, zda silniéni okruh ve varianté Ss tak, jak byl
predloZzen do procesu EIA, mize byt skuteéné funkéni (pfedevS§im zda bude plnit
funkce vyjmenované vySe u varianty J). Své pochybnosti jsem vyjadfil v Uvodu
posudku. Opravnénost mych pochybnosti potvrzuji nasledujici udalosti z poslednich
mésicu (¢erven — srpen 2001):

1. Vyjadfeni MZP, odboru strategii, ve kterém je uvedena pochybnost o schopnosti
silnicniho okruhu ve varianté Ss zajistit rozvedeni dopravy, ktera ma zdroje nebo
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cile v Praze a dopravni spojeni okrajovych méstskych Casti (Pfiloha posudku
C. 42).

2. Navrh ob¢anského sdruzeni EKOFORUM Praha na doplnéni varianty Ss o most
pfes Vltavu v profilu Sedlec — Bohnice, ktery zajisti spojeni Prahy 6 s Prahou 8
(PFiloha posudku €. 77).

3. Aktivity pofizovatele uzemniho planu velkého uzemniho celku Prazského regionu
(Krajského ufadu Stfedoceského kraje), ktery zadal u pana ing. arch. M. Kérnera
vramci praci na konceptu UP VUC PR provéfeni moznosti vedeni silniéniho
okruhu ve varianté Ss v useku 520 v pfimé navaznosti na variantu Ss, tedy
v trase Suchdol - ReZ - Sedlec - Satalice s vylouéenim peéaze silniéniho okruhu
s dalnici D8 a dale provéfit moznosti pfipojeni oblasti Suchdola na silniéni okruh
odpovidajicim pfivadé€em (nahrada za pfivadée Kamycka a Rybarka ve
variant& J). V dob& dokon&ovani posudku EIA nebylo doplnéni UP VUC PR
dokonceno. Z konzultaci se zpracovatelem nicméné vyplyva, Ze provéfuje reSeni
blizké navrhu ob&anského sdruzeni EKOFORUM Praha.

Lze tedy predpokladat, Zze varianta Ss pfedstavuje pomérné vyznamné odliSné
feSeni dopravnich vztah( (a nejen jich) minimalné v severozapadni ¢asti Prahy a
pfilehlém okoli ve srovnani s variantou J. Diky probihajicimu procesu EIA jsou
v souCasné dobé nejlépe provéreny vlivy této varianty na Zivotni prostredi. Ostatni
dopady zafazeni této varianty do zgjmového uzemi a dofeSeni vSech vazeb do
srovnatelné funkéniho stavu jako ve varianté J musi byt teprve provedeno. Vhodnym
procesem pro tuto praci a pro zavérecné vyhodnoceni variant J a Ss je, podle mého
nazoru, v soucasnosti zpracovavany uzemni plan velkého uzemniho celku
Prazského regionu. Ve skute¢nosti uvedeny proces dopracovani varianty Ss a jejiho
porovnani s variantou J uz byl vySe uvedenou praci pana ing.arch. M. Kdérnera
zahajen. Zavéry probihajiciho procesu EIA mohou byt (a mély by byt) v UP VUC PR
vyuzity.

Zavery kapitoly 9. Varianty reseni

Veskeré udaje nezbytné k zavéreénému vyhodnoceni variant a formulaci navrhu
stanoviska jsou obsaZzeny v kapitole posudku 6. Uplnost zjisténych veskerych
kladnych a zapornych vlivi stavby, ¢innosti nebo technologie na Zivotni prostredi,
véetné jejich vzajemného pusobeni. Na zakladé vSech dostupnych podkladu
v procesu EIA je mozné formulovat nasledujici zavér, ktery bude podkladem pro
navrh stanoviska:

1. Varianta Ss vykazuje vyznamné menSi negativni vlivy na Zivotni prostredi pfimo
v trase a v bezprostfednim okoli nez varianta J.

2. Varianta J vykazuje vyznamné vétSi negativni vlivy na Zivotni prostfedi pfimo
vtrase a v bezprostiednim okoli nez varianta Ss. PFi splnéni podminek
stanovenych v posudku a uvedenych v navrhu stanoviska lze vSak realizaci
varianty J pfipustit.
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3. Davodem, pro¢ se uvazuje o realizaci varianty J, kdyZ je ve vlivech na Zivotni
prostiedi pfimo v trase a v bezprostfednim okoli vyznamné horsi nez varianta Ss,
je skutecnost, Ze bude mit vétsi pozitivni pfinos pro dopravni a imisni situaci v
Praze.

4. Vetsi pozitivni pfinos varianty J pro dopravni situaci a imisni charakteristiky
v Praze byl prokazan pro dopravni zatéze v roce 2010, které zpracoval Ustav
dopravniho inzenyrstvi hl.m. Prahy (UDI).

5. Trendy v rozdilu dopravnich zatézi mezi variantami J a Ss potvrzuji do urcité miry
hodnoty dopravnich zatézi, které zpracoval v ramci uzemniho planu hl.m. Prahy
Ustav rozvoje hl.m. Prahy (URM) nezavisle na UDI Praha. Mezi modely
dopravnich zatézi UDI a URM nicméné existuji pomérné vyznamné rozdily. Nelze
proto stanovit, jak velky rozdil mezi variantami J a Ss skute¢né je.

6. Nikdo neni v souCasné dobé schopen potvrdit, Ze rozdily v dopravnich zatézich
mezi variantami J a Ss budou stejné vyznamné i v delSim ¢asovém horizontu.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti jsem dospél k presvédceni, ze v procesu EIA
nelze z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi vyhodnotit jednu variantu jako jedinou
moznou a druhou odmitnout. Obé varianty je tfeba povazovat za realizovatelné a
doporudit jejich projednani v uzemnim planu velkého Uzemniho celku Prazského
regionu. Realizaci varianty J Ize ovSem pfipustit pouze v pfipadé, Ze bude
prokazana jeji vSestranna vyhodnost pro Prahu v del§im ¢asovém horizontu nez je
rok 2010 nebo v pfipadé, Ze se realizace varianty Ss v "rozumném” terminu ukaze
jako nerealna. Na zakladé podklad, které jsou k dispozici v procesu EIA nepovazuji
vyhodnost varianty J v dlouhodobém horizontu za prokazanou a za vhodnéjsi proto
povaZzuji variantu Ss.
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10. Navrh opatreni a podminek pro vylouéeni nebo
snizeni nepfiznivych vliva stavby, ¢innosti nebo
technologie na zivotni prostredi

V kapitole C./V. Popis opatfeni navrzenych k prevenci, eliminaci popfipadé
kompenzaci uc¢inkii na prostiedi dokumentace obsahuje seznam doporucenych
opatreni, ktera byla v textu dokumentace navrzena a zdlvodnéna pro snizeni nebo
vylouéeni negativnich vlivli realizace a provozu posuzované stavby na Zivotni
prostfedi. Navrhovana opatfeni jsou dvojiho druhu:

1. obecné formulovana opatieni, ktera jsou pouzitelna pro vSechny posuzované
varianty

2. specificka opatfeni pro jednotlivé varianty

Navrzena jsou opatfeni pro vSechny posuzované varianty J, Sc, Sd, Ss a T. Seznam
obsahuje prakticky v8echna opatfeni z textu dokumentace a ztextu specialnich
studii. To velmi usnadriuje praci autor( vyjadreni k dokumentaci a praci zpracovatele
posudku. Neni nutné pfi hodnoceni dostateCnosti navrzenych opatfeni prochazet
cely text dokumentace, pfipadné specialnich studii a opatfeni pracné vyhledavat.

Pfipominku mam kvymezeni kompenzacnich opatfeni, kam zpracovatelé
dokumentace zaradili i ozelenéni trasy silniéniho okruhu, konkrétné ozelenéni svahl
nasypu a zarez( silniéniho télesa. Za kompenzaéni opatfeni povazuji takova
opatfeni, ktera pfimo nesouviseji s posuzovanou stavbou, vétSinou jsou realizovana
na pozemcich mimo vlastni stavenisté. Typickymi kompenzaénimi opatfenimi jsou
napf. uvadéna realizace nefunkénich ¢asti USES a management chranénych tzemi.
Za kompenzacni opatfeni Ize povazovat ozelenéni pozemkd mimo vlastni téleso
silnice napf. jako nahradni vysadbu za pokacené dreviny. Ozelenéni svahu nasypu a
zarez( je vSak technické opatreni, které je standardni soucéasti kazdé silni¢ni stavby.
Predmétem diskuse a doporuceni v procesu EIA mlze byt zplsob realizace, napf.
pocty, prostorové rozmisténi a volba druhl vysazovanych dfevin v jednotlivych
usecich stavby.

V posudku je provedeno vyhodnoceni variant posouzenych v dokumentaci EIA a na
zakladé udaju v dokumentaci a na zakladé dorucenych vyjadfeni je k realizaci
doporucena varianta Ss a za urCitych okolnosti je pfipusténa i realizace varianty J.
Pro tyto dvé varianty je formulovan navrh stanoviska. Do navrhu stanoviska jsou
zarazena prakticky vSdechna obecna doporuceni a pfislusna specificka doporuceni
pro tyto dvé varianty z dokumentace EIA. Néktera opatfeni jsou upravena a néktera
doplnéna na zakladé dorucenych vyjadreni pfisluSnych obci, dotéenych organ
statni spravy a verejnosti, na zakladé dopliujicich podkladd od zpracovatell
dokumentace EIA, pfipadné od oznamovatele a na zakladé vlastnich zkuSenosti
zpracovatele posudku s pfipravou liniovych dopravnich staveb.
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Navrh stanoviska o hodnoceni vlivu

1. Identifikaéni udaje

Nazev stavby:

Struény ucel:

Umisténi stavby:

Stavba silni€éniho okruhu kolem Prahy, stavby 518
a 519, Ruzyné - Bfezinéves

Stavba je soucasti Silnicniho okruhu kolem Prahy,
konkrétné jeho severozapadni Casti, ktera spojuje
rychlostni komunikaci R7 Praha - Chomutov a
dalnici D8 Praha - Usti nad Labem. Silniéni okruh
je stavén s oCekavanim, Ze i) pfevezme prakticky
veskerou tranzitni dopravu, ktera v soucasnosti
projizdi  hlavnim méstem ii) bude rozvadét
zdrojovou a cilovou dopravu a iii) dopravné propoji
okrajové €asti Prahy

hlavni mésto Praha - obvod Praha 6, Praha 8,
okres: Praha - zapad

Praha - vychod

Mélnik

katastralni Uzemi:

J: Praha 6 - Liboc Praha 8 - Bohnice
Praha 6 - Ruzyné Praha 8 - Cimice
Praha - Pfedni Kopanina Praha - Dolni Chabry
Praha - NebuSice Praha - Bfezinéves
Horoméfice Praha - Dablice
Praha - Suchdol Zdiby
Praha - Suchdol - Sedlec

Sc: Praha 6 - Liboc Velké Prilepy
Praha 6 - Ruzyné& Uholigky
Praha - Pfedni Kopanina Roztoky - Zalov
Praha - NebuSice Husinec u Reze
Horoméfice Klecany - Drasty
Unétice Klecany
Statenice Sedlec u Libeznic

Sd: Praha 6 - Liboc Velké Prilepy
Praha 6 - Ruzyn& Uholigky
Praha - Pfedni Kopanina Unétice

Tuchomérice - Knézivka

Roztoky - Zalov

Tuchoméfice Husinec u Reze
Lichoceves Klecany - Drasty
Statenice Klecany

Velké Pfilepy - Kamyk Sedlec u Libeznic
KnéZeves u Prahy Stfedokluky
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Termin zahajeni:
Termin dokonceni:

Zadatel:

Projektant:

Celkové naklady:

Zpracovatel dokumentace

dle zakona ¢. 244/1992 Sb.:

Ss: Praha 6 - Liboc
Praha 6 - Ruzyné
Praha - Pfedni Kopanina
Tuchoméfice - KnéZivka
Tuchoméfice
Lichoceves
Velké Pfilepy - Kamyk
Velké Prilepy - Svrkyné
KnéZeves u Prahy

T: Praha 6 - Liboc
Praha 6 - Ruzyné
Praha - Pfedni Kopanina
Tuchoméfice - KnéZivka

Tursko

Uholigky

Lib&ice n. Vitavou - Letky
VétruSice u Klecan
Klecany - Drasty
Klecany

Sedlec u Libeznic
Stfedokluky

Lib&ice n. Vitavou
Dolany - Debrno
Dolany u Prahy
Kralupy n. Vitavou

Tuchoméfice Chvatéruby
Lichoceves Zloncice
Velké Pfilepy - Kamyk Kozomin
Velke Prilepy - Svrkyné  Postfizin
Tursko Uzice
KnéZeves u Prahy Stfedokluky
pfedpoklad: 2003
2007
Reditelstvi silnic a dalnic CR
Na Pankraci 546/56
145 05 Praha 4
Pragoprojekt, a.s.
K Rysance 16
Praha 4
PUDIS a.s.
Nad Vodovodem 2/169
Praha 10
investi¢ni: varianta J 8,925 mid. K¢&
varianta Sc 8,934 mid. K¢&
varianta Sd 9,597 mid. K¢&
varianta Ss 8,655 mid. K¢&
varianta T 6,755 mid. K&

Ing. Michaela Vrdlovcova
Daskova 3089
143 00 Praha 4
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Datum zpracovani
dokumentace: zarfi 2000

2. Popis prubéhu hodnoceni
Dokumentace

Dokumentace o hodnoceni vlivli stavby ”Silnicni okruh kolem Prahy, stavba 518:
Ruzyné - Suchdol” na Zivotni prostfedi byla zpracovana opravnénou osobou
Ing. Bohumilem Sulkem CSc. (osvédéeni odborné zplsobilosti MZP &,j.
11038/1710/0OHRV/93) v lednu 1999. Dokumentace o hodnoceni vlivi stavby
”Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba 519: Suchdol - Bfezinéves” na zivotni prostredi
byla zpracovana opravnénou osobou Ing. Michaelou Vrdlovcovou (osvédCeni
odborné zplsobilosti MZP &.j. 3155/484/0OPV/93) v lednu 1999. 24.3.1999 byly obé
dokumentace rozeslany spole¢né k vyjadreni podle §7 zakona €. 244/1992 Sb. Na
zakladé pfipominek a pozadavkl uplatnénych ve vyjadrenich pfisluSnych obci,
dot&enych organu statni spravy a vefejnosti byla dokumentace dopisem MZP ze dne
14.6. 1999 ¢&.j. 800/474/80012/99 vracena k dopracovani s uvedenim problémovych
okruhd, kterym méla byt vénovana zvySena pozornost.

Dne 23.10.2000 obdrzelo MZP odbor posuzovani vlivii na ZP oznameni a spole&nou
dokumentaci o hodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi pro obé stavby silniéniho okruhu
€. 518 a 519 "Silni¢ni okruh kolem Prahy, usek Ruzyné - Brezinéves, stavby 518 a
519”. Dokumentace byla zpracovana opravnénou osobou Ing. Michaelou
Vrdlovcovou (osvédéeni odborné zpusobilosti MZP &.j. 3155/484/OPV/93) v zafi
2000.

Zavéry dokumentace

V dokumentaci je vyhodnoceno pét variant smérového vedeni posuzovaného useku
silniéniho okruhu kolem Prahy oznacCovanych jako J, Sc, Sd, Ss a T. Varianta J
obsahuje dvé podvarianty mostniho objektu pres udoli Viltavy oznacované jako Jr a
Jn. Soucasti varianty J je pfivadéC Rybarka v oblasti Suchdola. V zavéru
dokumentace se konstatuje, Ze z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi v okoli
posuzovana stavby silni¢niho okruhu je vhodnéjsi vedeni trasy ve varianté Ss. Dale
se v zavéru konstatuje, ze nejvétsi pozitivni ovlivnéni Zivotniho prostfedi uzemi
centralni ¢asti Prahy pfinese realizace stavby ve varianté J. Proto je doporucena
k dalSimu zpracovani varianta J silni€niho okruhu kolem Prahy v useku Ruzyné -
Brezinéves.

Vyjadreni pfislusnych obci, dotéenych organt statni spravy a verejnosti
K dokumentaci o hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi bylo doruéeno 32 vyjadreni

pfisluSnych obci, 15 vyjadfeni dotéenych organu statni spravy a 20 vyjadreni
verejnosti. Jednoznacnou preferenci nebo odmitnuti jednotlivych variant ukazuji
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nasledujici tabulky. Pokud je policko prazdné, nelze z vyjadfeni vyc€ist jednoznacnou

preferenci nebo odmitnuti alespori jedné varianty.

obce souhlas s variantou nesouhlas s variantou
hl. mésto Praha J nebo Jr

Praha 6 Jr

Praha 8 J Sc, Sd,Ss, T
Praha 9 J

Praha Suchdol Ss J
Praha Dolni Chabry S (blize neurcena) J
Praha Brezinéves J

Praha - Dablice

MC Prfedni Kopanina J

MC Praha - Nebusice J

MC Praha - Lysolaje Ss J
Horomérice J Sc, Sd, Ss, T
Tuchoméfice J (Sc) Sd, Ss, T
Roztoky J nebo Jr Sc, Sd, Ss, T
Uholicky J

Unétice J S(?), Sd
Statenice J Sc, Sd
Lichoceves Ss, T
KnéZeves u Prahy J

Stredokluky J Ss, T
Svrkyné J

Tursko Ss, T
Lib&ice nad Vlitavou J Ss, T
Velké Prilepy J Sc, Sd, Ss, T
Dolany Ss

Kralupy nad Vltavou T,J

Chvatéruby

Kozomin T(?)

Uzice T
Klecany

Husinec Sc, Sd
Klicany -
VétruSice

Zdiby J

Sedlec
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dot¢ené organy statni
spravy

souhlas s variantou

nesouhlas s variantou

MZP - odbor ekologie
krajiny

MZP - odbor ochrany
ovzdusi

Ss, T

MZP - odbor strategii

Sc,Sd, Ss, T

Ministerstvo zemédélstvi

KU Stiedodeského kraje

Ss

Magistrat hl. m. Prahy -
odbor Zivotniho prostredi

ZPF

Sc-J-Ss-T-8d

lesni hospodafrstvi

T-Ss-8d-Sc-J

odpadové hospodafstvi

ovzdusi

Ss

pfiroda - krajinny raz

Ss -J-(Sc, Sd, T)

priroda - biologicky prizkum

T-Sc-8d-Ss-J

pfiroda - USES

pfiroda - povrchové vody

T-Sc-8d-Ss-J

chemické latky

Magistrat hl. m. Prahy -
odbor vystavby

Magistrat hl. m. Prahy -
odbor dopravy

Magistrat hl. m. Prahy -
odbor pamatkové péce

Krajsky hygienik

Ss

Méstsky hygienik

Ceska inspekce Zivotniho
prostredi

Ss

Ok. ufad Praha - vychod,
RZP

Ok. ufad Praha - zapad,
RZP

Ok. urad Mélnik, RZP

Obvodni barsky urad
v Kladné

Sc

Povodi Vitavy
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verejnost souhlas s variantou nesouhlas s variantou

Archeologicky Ustav AVCR

T. Gremlica (Ustav pro
ekopolitiku, 0.p.s.)

0S PRISO Ss J
EKOFORUM Ss J
OS Spole&nost Sareckého T (Ss) J, Sc
udoli

OS Padeséatnik T, Ss, Sd

OS Hnuti DUHA -

"METROPOLITNI T,J (Jr) S, Sc, Sd

REGION" regionalni
sdruzeni CSOP 10/RS

Cesky zahradkarsky svaz - Ss (?) J
organizace na uzemi MC
Suchdol - Sedlec

CZU Praha Ss

RNDr. J. Sadlo, CSc. S J
(Botanicky ustav AV CR)

Spolek pro ochranu a Ss, T
rozvoj obce Turska

Myslivecké sdruzeni T

Zemédélského druzstva
Velké Prilepy honidba

LibCice

RNDr. P. Hofmann

Doc. RNDr. J. Flegr, CSc. S J
a Mgr. M Flegrova

Mgr. K. Capounova Ss

Mgr. J. Razga a Mgr. E. Ss J
Razgova

pi Prokesova - komise ZP Sc

Prahy Dablice

ing. D. a J. Kucharovi T
(Tursko)

Ing. Z. Smrcka S J
obc&anska iniciativa J (Sc) Sd, Ss, T

z Tuchomeéfic (510
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podpist)

podpisové archy dorucené Sc, Sd
na obecni Urad Statenice
(111 podpist)

Posudek

Posudek byl zpracovan opravnénou osobou RNDr. Vojtéchem Vyhnalkem, CSc.
(osvédceni odborné zpUsobilosti MZP ¢&.j. 2721/4692/OEP/92/93) v Fijnu 2001.

Zavéry posudku

Dokumentace byla zpracovana dostateénym zpUsobem a pfinesla nezbytné
podklady pro vyhodnoceni variant, identifikaci variant vhodnych pro dalSi pfipravu,
zpracovani posudku a formulaci navrhu stanoviska. Chybéjici podklady pro
zpracovani posudku zajistil oznamovatel nebo je doplnil pfimo kolektiv zpracovatel(
dokumentace.

Jako akceptovatelné jsou v zavéru posudku vyhodnoceny varianty J a Ss. Mezi
témito variantami jsou z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi nasledujici vyznamné
rozdily:

1. Varianta Ss vykazuje vyznamné menSi negativni vlivy na Zivotni prostredi pfimo
v trase a v bezprostfednim okoli nez varianta J.

2. Varianta J vykazuje vyznamné vétSi negativni vlivy na Zivotni prostfedi pfimo
vtrase a v bezprostfednim okoli nez varianta Ss. PFi splnéni podminek
stanovenych v posudku a uvedenych v navrhu stanoviska v8ak lze realizaci
varianty J pfipustit.

3. Davodem, pro¢ se uvazuje o realizaci varianty J, kdyZ je ve vlivech na Zivotni
prostiedi pfimo v trase a v bezprostfednim okoli vyznamné horsi nez varianta Ss,
je skuteCnost, Ze bude mit vétsi pozitivni pfinos pro dopravni a imisni situaci v
Praze.

4. Vétsi pozitivni pfinos varianty J pro dopravni situaci a imisni charakteristiky
v Praze byl prokazan pro dopravni zatéze v roce 2010, které zpracoval Ustav
dopravniho inZenyrstvi hl.m. Prahy (UDI).

5. Trendy v rozdilu dopravnich zatéZi mezi variantami J a Ss potvrzuji do urcité miry
hodnoty dopravnich zatézi, které zpracoval v ramci uzemniho planu hl.m. Prahy
Ustav rozvoje hl.m. Prahy (URM) nezavisle na UDI. Rozdily v dopravnich
zatéZzich mezi variantou J a Ss jsou v8ak dle URM men$i neZz v dopravné
inZenyrskych podkladech UDI.

Na zakladé téchto skuteCnosti je doporuc¢eno dopracovani varianty Ss do funkéniho
stavu a porovnani s variantou J v uzemnim planu velkého uUzemniho celku
Prazského regionu. Z hlediska vlivli na zZivotni prostfedi je doporu¢eno preferovat
realizaci varianty Ss, ktera je vyhodnocena v dlouhodobém horizontu jako vhodné&jsi.
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Realizaci varianty J Ize pfipustit pouze v pfipadé, Ze bude prokazana jeji vSestranna
a dlouhodoba vyhodnost pro hl. m. Prahu.

Verejné projednani posudku

3. Zavéry
Stanovisko:

Na zakladé doporu¢eni dokumentace o hodnoceni vlivi na Zivotni prostredi,
vyjadreni prislusnych obci, dotéenych organu statni spravy a verejnosti, dopliujicich
informaci, zpracovaného posudku a protokolu z vefejného projednani vydava
Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako pfislusny organ podle § 11 zakona CNR
€. 244/1992 Sb., z hlediska posuzované stavby na Zivotni prostfedi, ve znéni zakona
¢. 132/2000 Sb.

SOUHLASNE STANOVISKO
k zdméru stavby

’Silni€ni okruh kolem Prahy, stavby 518 a 519 Ruzyné - Brezinéves”

Doporucena varianta:

Na zakladé zavérl posudku je mozné konstatovat, Ze z hlediska vlivi na Zivotni
prostiedi Ize akceptovat realizaci variant oznacenych v dokumentaci jako Ss a J. Pro
tyto varianty jsou v navrhu stanoviska uvedeny podminky pro realizaci.
DoporuCujeme preferovat realizaci varianty Ss, kterou povazujeme v dlouhodobém
horizontu za vhodné;jsi.

A) Podminky souhlasného stanoviska pro variantu Ss
3.1. Pro fazi pripravy

1) Uzemné planovaci opatfeni

e Varianta Ss nebyla na odpovidajici urovni zpracovana v konceptu uzemniho
planu velkého uzemniho celku PraZzského regionu. Je proto nutné zapracovat
variantu Ss do uzemniho planu velkého uzemniho celku Prazského regionu a
provéfit moznosti jeji realizace.

e Varianta Ss neni v souladu se schvalenym uzemnim planem hlavniho mésta
Prahy. V pfipadé schvaleni varianty Ss v uzemnim planu velkého uzemniho celku

Posudek EIA EIA SERVIS s.r.o.



SO Praha, stavby 518 a 519 Ruzyné - Brezinéves Strana 225

Prazského regionu bude proto nutné projednat a schvalit zménu uzemniho planu
hlavniho mésta Prahy.

e Variantu Ss nema v uzemnim planu zadna obec, jejimz spravnim uzemim silnicni
okruh ve varianté Ss prochazi. Bude proto nutné variantu Ss zahrnout do
uzemné planovaci dokumentace dotCenych obci.

e Dofresit kfizeni silnicniho okruhu ve varianté Ss s dalnici D8 a napojeni na
navazujici stavebni usek €. 520 D8 (Bfezinéves) - Satalice.

e Do Uzemnich plana dotéenych obci a hlavniho mésta Prahy bude nutné zahrnout
i navazujici dopravni stavby, které si realizace silnicniho okruhu ve varianté Ss
vyzada.

2) Ovzdusi
Nejsou navrzena zadna opatfeni.

3) Voda

e Zpracovat technické feSeni odvadéni deStovych vod z vozovky dle zakladnich
parametrd uvedenych v dokumentaci EIA ve vodohospodarské studii (pocet a
objem deStovych usazovacich nadrzi a retenénich nadrzi). Navrzené technické
feSeni musi zajistit bezpecné odvadéni destovych vod, které neohrozi koryta
recipientd. Dale musi minimalizovat odtok z povodi a =zatiZzeni recipientu.
Technické feSeni bude doloZeno hydrotechnickym posouzenim.

e Umisténi destovych usazovacich nadrzi a retenénich nadrzi v predstihu
konzultovat s organy ochrany pfirody.

e Zaijistit zpracovani hydrogeologického prizkumu. Na zakladé vysledk( navrhnout
opatfeni pro minimalizaci vlivi vystavby silniéniho okruhu na podzemni vody.
V pfipadé prokazatelného ovlivnéni vodnich zdroji zajistit v pfedstihu nahradni
zdroje.

e Na zakladé vysledkd hydrogeologického prizkumu stanovit zdroje vody, které
mohou byt vystavbou a provozem silni€niho okruhu ovlivnény. Pro tyto zdroje
zpracovat program monitorovani urovné hladiny vody a kvality vody pred
zahajenim vystavby, v prubéhu vystavby a po uvedeni silniéniho okruhu do
provozu. Program monitorovani konzultovat s vodohospodafskym organem.

e Zpracovat program monitorovani povrchovych vod. Rozsah monitorovani
konzultovat s vodohospodarskym organem, pfipadné s organem ochrany pfirody.
Doporuéujeme sledovat kvalitu vody v Unétickém a Podmorariském potoce.
Analyzy chemickych parametrld provadét minimalné 1x za dva mésice. Dale
doporu€ujeme do monitorovani povrchovych vod zaradit analyzu spoleenstva
makrozoobentosu 1x ro¢né. Monitorovani povrchovych vod zacit provadét 2 roky
pfed zahajenim stavby.

e V Usecich silnice, kde by mohlo dojit k nezadoucimu priniku znecisténych vod
z vozovky do podzemnich vod, realizovat pfikopy v nepropustném provedeni.
Tyto Useky stanovit na zakladé vysledk( hydrogeologického prizkumu.

4) Puda a geofaktory

e Zpracovat podrobny inZenyrsko-geologicky prizkum stavenisté, zvlastni
pozornost vénovat useku pfechodu pres Vitavu.

e Vyfesit prichod komunikace lozZisky nerostnych surovin:
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- loZisko stavebniho kamene Klecany - Husinec

- loZisko cihlafské suroviny Lib¢ice nad Vitavou — Na zabitém
Upfesnit zadbor ZPF na zakladé zaméreni stavby. Zpracovat bilanci skryvky
svrchnich kulturnich vrstev pudy a plan na jejich vyuziti. Oddélené deponovat
ornici a podorni¢ni vrstvy.
Pfi definitivnim technickém navrhu komunikace minimalizovat zabory zemédélské
a lesni pady a to jak trvalé tak i doasné.
Vyfesit pfistup na pozemky podél posuzované komunikace.
Zpracovat program monitorovani pid se zamérfenim na obsah cizorodych latek.
Rozsah monitorovani konzultovat s organem ochrany ZPF.

5) Pfiroda, USES a krajinny raz

Pfed zahajenim stavby provést ve vegetacnim obdobi botanicky a zoologicky
prizkum v Useku premosténi Vitavy a v Useku prichodu silniéniho okruhu
ochrannym pasmem NPR VétrusSické rokle. V pfipadé vyskytu zvlasté chranénych
druh( rostlin nebo Zivocichll navrhnout a realizovat odpovidajici opatfeni (napf.
zachranny prenos, stanoveni podminek pro zpusob vystavby atd.).

Konkrétni stavebni feSeni mostu pfes Vitavu stanovit v uzemnim a stavebnim
fizeni. Preferovat takové feSeni, které bude minimalizovat zasah do obou
vltavskych brehu.

Zpracovat technické feSeni pro kfiZeni silniéniho okruhu s biokoridory USES v km
cca 3,5 (LBK 24, K 21), 9,0 (RBK 6), 17,9 (LBK, K 29) a 19,3 (LBK, K 32).
Zpracovat detailni zmapovani migrac¢nich cest vétsich Zivoc€ichl (zejména savcu)
a na zakladé ziskanych vysledk( provést optimalizaci parametr(i jednotlivych
objektll pro migraci (podchodul, nadchodil), pfipadné zménu lokalizace nebo
zarazeni dalSich objektu.

V pfipadé potfeby upravit vymezeni prvkii USES v zajmovém Uzemi vyvolané
vystavbou silniéniho okruhu a zmény zahrnout do Uzemnich pland pfislusnych
obci.

Zpracovat projekt sadovych uprav v trase silniéniho télesa vCetné navrhu
kompenzacni vysadby. Pro vysadbu pozit vyhradné domaci dfeviny, vysadbu
zahajit co nejdfive v pribéhu vystavby silniéniho okruhu.

Zpracovat projekt nahradniho zalesnéni na nelesnich pldach v rozsahu
navrzeného trvalého zaboru lesnich pozemkil. Vybér vhodné lokality konzultovat
s organem ochrany pfirody.

Zpracovat program monitorovani pro vybrané zastupce fauny a fléry v jizni Casti
NPR VétruSické rokle. Rozsah a ¢asové obdobi monitorovani stanovit po dohodé
s organem ochrany pfirody.

Zpracovat program monitorovani rozvoje antropogenni vegetace na stavbou
naruSenych plochach za ucelem jeji v€asné likvidace. Rozsah sledovani
doporucuji upfesnit s organem ochrany pfirody.

6) Antropogenni systémy
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e Konkretizovat rozsah demolic, demolice omezit na nezbytnou miru uUpravou
smérového vedeni a podélného profilu v dalSich stupnich projektové
dokumentace.

7) Archeologie

e Zajistit zpracovani archeologického vyhodnoceni koridoru posuzované
komunikace odbornym archeologickym pracovistém. DalSi podminky pro pfipravu
stavby a pro provadéni stavebnich praci stanovi na zakladé vysledk
archeologického vyhodnoceni pfislusny organ pamatkové péce (odbor pamatkové
péde magistratu hl. m. Prahy, referat regionalniho rozvoje OkU Praha-zapad a
Praha-vychod).

8) Hluk

e \ dal$i fazi pfipravy zaméru (v dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti - DUR
a v dokumentaci pro stavebni povoleni - DSP) upfesnit protihlukova opatreni
(délku, vySku a stavebni provedeni) navrzena v hlukové studii v dokumentaci EIA
v souladu s nafizenim vlady €. 502/2000 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci. Jedna se o nasledujici protihlukové stény:

Lokalita Umisténi Délka Vyska
(m) (m)
Na Padesatniku km 0,35-0,85 po obou stranach 500 2,5-3,0
Tuchoméfice km 3,40-3,85 vpravo 450 3,0-35
Velké Prilepy km 9,00-9,60 vpravo 600 45-5,0
Svrkyné km 10,20-10,70 vlevo 500 1,5-2,0
ReZ — most pies Vitavu km 14,80-15,70 vlevo 900 3,0

e Provéfit hlukovou zatéZ objektl v chatové osadé Cervena skala (Husinec) a
v pfipadé potifeby navrhnout odpovidajici protihlukova opatfeni.

e V hlukové studii identifikovat objekty u kterych nebude mozné splnit hlukové limity
dle nafizeni vlady €. 502/2000 Sb. pro venkovni prostor a stanovit zpusob jejich
ochrany (ochrana vnitfniho prostoru, zména uzivani stavby, vykup a demolice).

e Zpracovat hlukovou studii pro fazi vystavby silniéniho okruhu.

9) Organizace vystavby a dalSi

e \/ predstihu pfed zahajenim uzemniho fizeni vyreSit uloZzeni prebytku vykopového
materialu vcetné zplsobu jeho prepravy, do bilance vykopového materialu
zahrnout i pfipadnou stavbu tunelu na komunikaci Sedlec - Bohnice.

e Zpracovat plan organizace vystavby (POV). Do POV zahrnout feSeni
nasledujicich probléma:

1. Vymezit plochy pro zafizeni stavenisté tak, aby nenaruSovaly ekologickou
stabilitu, nezasahovaly do prvk( USES (biocenter a biokoridor(), do vyznamnych
botanickych a zoologickych lokalit a do lesnich porostl. Zafizeni stavenisté
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vybavit tak, aby jejich provoz odpovidal platnym predpisim v oblasti Zivotniho
prostiedi (nakladani s odpady, likvidace odpadnich vod atd.).

2. Plochy pro zafizeni stavenisté nezfizovat v zatopovém uUzemi vodoteci
(pfedevsim Vlitavy). V zatopovém uzemi doporucujeme neskladovat nebezpecné
latky, veSkeré odplavitelné latky a stavebni sut budou z téchto mist neprodlené
odvazeny, na téchto mistech budou stavebni mechanismy odstavovany
v minimalnim poc¢tu a budou vybaveny dostate€nym mnozstvim sanacnich
prostfedkd pro pfipadnou likvidaci Unikd ropnych latek, pod stojicimi stavebnimi
mechanismy budou instalovany zachytné plechové nadoby.

3. Vymezit plochy pro deponie zemin a ornice tak, aby nenaruSovaly ekologickou
stabilitu, nezasahovaly do prvki USES (biocenter a biokoridord), do vyznamnych
botanickych a zoologickych lokalit a do lesnich porosta.

4. Stanovit mnozstvi potfebnych surovin a material( pro vystavbu silni¢éniho okruhu.
Stanovit objem zemin a ornice pfemistovanych b&hem vystavby.

5. Stanovit pfepravni trasy pro dopravu material( a surovin na stavenisté. Stanovit
pfepravni trasy pro pfepravu zemin a ornice v ramci stavenisté a na deponie.
Prednostné vyuzivat plochu stavenisté budouci silnice, minimalizovat zatéZzovani
silni¢ni sité v okoli stavenisté, vyloucit pojizdéni nakladnich automobilt ve volné
krajiné, vyuZivat co nejkratS§iho napojeni na stavajici silniéni sit. Pfi pfepravé
sypkych materialt pouzivat k zakryti nakladu plachty.

6. Zpracovat Casovy plan realizace stavby. V Casovém planu stanovit Casovy
harmonogram jednotlivych stavebnich praci, nasazeni stavebnich mechanizmu a
vyuzivani prepravnich tras. V blizkosti obytné zastavby vyloucit provadéni
hluénych praci v no¢ni dobé, béhem nedéli a statem uznanych svatka.

7. Zpracovat navrh protieroznich opatfeni pro obdobi vystavby. Navrh bude
obsahovat zfizeni protieroznich sedimentanich jimek v mistech kfizeni
stavenisté s vodoteCemi, pfipadné v mistech prfedpokladaného odtoku destovych
vod ze stavenisté.

8. Zpracovat navrh opatfeni na minimalizaci prasnosti pfi vystavbé kropenim
prasnych ploch na stavenisti a oCistou pfijezdovych komunikaci.

9. Zpracovat navrh ochrany drevin (strom0 i kefovych porostl) v okoli stavenisté a
pFepravnich tras pfed poskozenim pfi vystavbé silniéniho okruhu dle CSN DIN
18920.

10. Stanovit rozsah nezbytného kaceni dfevin rostoucich mimo les. Kaceni provadét
mimo vegetacni sezdnu.

11.Zpracovat navrh preventivnich a kontrolnich opatfeni proti uniku ropnych latek na
stavenisti - pravidelnou kontrolu stavebnich mechanizmi, nakladnich automobil(i
a pravidelnou vizualni kontrolu stavenisté.

12.Zpracovat havarijni plan pro obdobi vystavby, ktery bude obsahovat seznam
opatfeni pro pfipad uniku ropnych latek (pfipadné jinych nebezpeénych latek) na
stavenisti. Soucasti havarijniho planu bude zpUsob informovani hygienické
sluzby (M&HS, OHS) a organl ochrany Zivotniho prostfedi (magistrat hl. m.
Prahy), pfipadné spravcl vodnich tokl (zejména Povodi Vitavy).

13.V dalSim stupni projektové dokumentace na zakladé konzultaci s hygienickou
sluzbou a organy ochrany Zivotniho prostfedi zpracovat v zajmovém uzemi
program monitoringu .
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3.2 Pro fazi vystavby

1) Pfi vystavbé postupovat v souladu s planem organizace vystavby. Realizovat
stavbu s maximalnim ohledem na okoli, zabor omezit jen na nezbytnou minimalni
plochu.

2) Zajistit ochranu podzemnich a povrchovych vod, pldy a horninového prostredi
pfed unikem ropnych latek na stavenisti a pfijezdovych trasach pravidelnou
kontrolou stavebnich mechanizmu a nakladnich automobil(l a pravidelnou vizualni
kontrolou stavenisté. V prfipadé zjisténi uniku ropnych latek do prostfedi
postupovat podle havarijniho planu, neprodlené informovat organy a organizace
uvedené v havarijnim planu. Sanaci havarie zajistit u odborné firmy.

3) Zajistit monitorovani podzemnich vod dle schvaleného programu monitorovani
pred zahajenim vystavby a v priibé&hu vystavby silni¢niho okruhu.

4) Zajistit monitorovani povrchovych vod dle schvaleného programu monitorovani
pred zahajenim vystavby a v priibéhu vystavby silniéniho okruhu.

5) Zaijistit monitorovani pady dle schvaleného programu monitorovani pred
zahajenim vystavby a v prabéhu vystavby silniéniho okruhu.

6) Zamezit odtoku splachl ze stavenisté do povrchovych vod provizornimi
sedimentaénimi jimkami. Rozsah jejich umisténi konzultovat s organy ochrany
pFirody.

7) Provést analyzu prebyteéného vykopového materidlu a na zakladé vysledk
rozhodnout o odpovidajicim vyuZiti nebo uloZeni na odpovidajici skladku.

8) Pri vystavbé dodrzet stanovené podminky na ochranu archeologickych pamatek.
V pfipadé pozadavku zajistit pfi provadéni zemnich praci odborny archeologicky
dozor dle zadkona ¢&. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjSich
predpisl. V pfipadé odkryti archeologickych nalez( tuto skute¢nost oznamit a
umoznit provedeni zachranného archeologického vyzkumu.

9) Zajistit adrzbu Usekl silniéni sité, které budou pouzivany jako pfijezdové
komunikace na stavenisté, v pfipadé poSkozeni zajistit jejich opravu. Po
dokonéeni vystavby uvést pfijezdové komunikace alespori do plivodniho stavu.

10) Provést méreni hluku u obytné zastavby u pfistupovych komunikaci na
stavenisté a dle potifeby vybudovat protihlukové stény.

11) Po dokonceni vystavby uvést plochy do¢asného zaboru do pavodniho stavu.

12) V maximalni mozné mife recyklovat odpady vznikajici béhem vystavby.

13) V pfipadé uniku nebezpecnych latek postupovat podle havarijniho planu.

3.3 Pro fazi provozu

1) Po uvedeni stavby do provozu provést kontrolni méreni hluku u objektd, pro které
hlukova studie zpracovana v ramci dokumentace pro stavebni povoleni (DSP)
stanovila prekro¢eni hygienickych limitd nebo dosazeni hodnot blizko
hygienickych. Dle hlukové studie zpracované pro proces EIA se kontrolni méfeni
hluku bude tykat nasledujicich lokalit: Na Padesatniku, Tuchoméfice, Velké
Prilepy, Svrkyn&, Rez. V pfipadé prekrogeni hygienickych limitd navrhnout a
realizovat dodatecna protihlukova opatfeni.

2) Odpovidajicim zplsobem pecovat o vysazené dreviny. Za uhynulé jedince zajistit
v€asnou dosadbu.
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3) Pri zimni udrzbé optimalizovat mnozZstvi aplikovanych posypovych soli a zplsob
jejich aplikace. V prfipadé potfeby nahradit posypové sole inertnimi materialy.

4) Zajistit monitorovani podzemnich vod vrozsahu a ¢&asovém obdobi dle
schvaleného programu monitorovani.

5) Sledovat kvalitu povrchovych vod v rozsahu a ¢asovém obdobi dle schvaleného
programu monitorovani.

6) Zaijistit monitorovani plid v rozsahu a ¢asovém obdobi dle schvaleného programu
monitorovani.

7) Zajistit monitorovani fauny a fléry na uzemi narodni pfirodni rezervace VétruSické
rokle dle schvaleného programu monitorovani.

8) Zajistit monitorovani rozvoje antropogenni vegetace na stavbou naru$enych
plochach dle schvaleného programu monitorovani. Zajistit v€asnou likvidaci
nezadoucich druh(.
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B) Podminky souhlasného stanoviska pro variantu J

3.1. Pro fazi pripravy

1) Uzemné planovaci opatieni

Varianta J je v souladu se schvalenym uzemnim planem hlavniho mésta Prahy a
s konceptem uUzemniho planu velkého uzemniho celku Prazského regionu,
s vyjimkou malé zmény smérového vedeni v iseku mezi MUK Cimice a MUK
[1/608. Bude proto nutné zajistit soulad trasy v uzemné planovaci dokumentaci
s trasou v projektové pfipravé stavby.

2) Ovzdusi

Upravit feSeni vzduchotechniky tunelu Suchdol dle studie ”Silni¢ni okruh Ruzyné
— Brezinéves. Vyhodnoceni navrzenych opatreni v okoli Suchdola” (zpracovatel
ATEM Praha, ing. V. PiSa, CSc., zafi 2001). V dalSi fazi pfipravy stavby provéfit
dal$i moznosti optimalizace tuneld Suchdol a Rybarka z hlediska vlivi na
ovzdu$i a obyvatele.

Zpracovat provozni fad vzduchotechniky tunelu tak, aby byl zajistén dostateény
rozptyl znecistujicich latek produkovanych v tunelu za vSech meteorologickych
podminek.

3) Voda

Zpracovat technické feSeni odvadéni deStovych vod z vozovky dle zakladnich
parametrd uvedenych v dokumentaci EIA ve vodohospodarské studii (pocet a
objem deStovych usazovacich nadrzi a retenénich nadrzi). Navrzené technické
feSeni musi zajistit bezpecné odvadéni destovych vod, které neohrozi koryta
recipientd. Dale musi minimalizovat odtok z povodi a =zatiZzeni recipientu.
Technické feSeni bude doloZzeno hydrotechnickym posouzenim. Respektovat
zavéry studie odtokovych pomérd v povodi Unétického potoka.

Destové vody z povrchu vozovky v useku km 0,0 — 5,7 odvadét v zimnim obdobi
do Vltavy a v letnim obdobi do Horoméfického potoka.

Umisténi destovych usazovacich nadrzi a retenCnich nadrzi v pfedstihu
konzultovat s organy ochrany pfirody a se zastupci samospravy.

Kanalizace pro odvadéni destovych vod do Vitavy nesmi byt vedena pfes
pfirodni pamatky Sedlecké skaly a Zamky.

Zaijistit zpracovani hydrogeologického prizkumu. Na zakladé vysledk( navrhnout
opatfeni pro minimalizaci vlivl vystavby silni¢éniho okruhu na podzemni vody.

Na zakladé vysledkl hydrogeologického prizkumu stanovit zdroje vody, u
kterych nastane vlivem vystavby silnicniho okruhu pokles hladiny vody nebo
ztrata vody. Pro postizené parcely a objekty zajistit v pfedstihu ndhradni zdroj.

Na zakladé vysledkd hydrogeologického prizkumu stanovit zdroje vody, které
mohou byt vystavbou a provozem silni€niho okruhu ovlivnény. Pro tyto zdroje
zpracovat program monitorovani urovné hladiny vody a kvality vody pfed
zahajenim vystavby, v prubéhu vystavby a po uvedeni silniéniho okruhu do
provozu. Program monitorovani konzultovat s vodohospodarskym organem.
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¢ V ramci hydrogeologického prizkumu vyhodnotit viiv vystavby tunelu Suchdol na
pratoky v Suchdolském potoce a v pripadé potfeby zpracovat navrh na posileni
pritoku v této vodotedi.

e Zpracovat program monitorovani povrchovych vod. Rozsah monitorovani
konzultovat s vodohospodarskym organem, pfipadné s organem ochrany
pfirody. Doporuéujeme sledovat kvalitu vody v Horomé&fickém, Cimickém a
Drahanském potoce. Analyzy chemickych parametrii provadét minimalné 1x za
dva mésice. Dale doporu€ujeme do monitorovani povrchovych vod zaradit
analyzu spolecenstva makrozoobentosu 1x ro¢né. Monitorovani povrchovych vod
zacit provadét 2 roky pred zahajenim stavby.

e V Usecich silnice, kde by mohlo dojit k nezadoucimu priniku znecisténych vod
z vozovky do podzemnich vod realizovat pfikopy v nepropustném provedeni.
Tyto Useky stanovit na zakladé vysledk( hydrogeologického prizkumu.

4) Puda a geofaktory

e Zpracovat podrobny inZenyrsko-geologicky prizkum stavenisté, zvlastni

pozornost vénovat tunelim Suchdol a Rybarka a Useku prechodu pres Vitavu.

Upfesnit zadbor ZPF na zakladé zaméreni stavby. Zpracovat bilanci skryvky

svrchnich kulturnich vrstev pudy a plan na jejich vyuziti. Oddélené deponovat

ornici a podorni¢ni vrstvy.

e P¥i definitivnim technickém navrhu komunikace minimalizovat zabory zemédélské
a lesni pady a to jak trvalé tak i doasné.

e Vyfesit pfistup na pozemky podél posuzované komunikace.

e Navrhnout optimalni tunelovaci metodu pro razeni tunelu Rybarka s pfipadnym
pouzitim prvk(, omezujicich poklesy povrchu Gzemi.

e Zpracovat program monitorovani pid se zamérenim na obsah cizorodych latek.
Rozsah monitorovani konzultovat s organem ochrany ZPF.

5) Pfiroda, USES a krajinny raz

e Pred zahajenim stavby provést ve vegetacnim obdobi botanicky a zoologicky
prizkum v Useku premosténi Vitavy (zejména v PP Sedlecké skaly v PP Zamky),
pfemosténi Cimického udoli a pfemosténi Drahanského Gdoli. V pfipadé vyskytu
zvlasté chranénych druhl rostlin nebo ZivoCichl navrhnout a realizovat
odpovidajici opatfeni (napf. zachranny prenos, stanoveni podminek pro zpulsob
vystavby atd.).

e Konkrétni stavebni feSeni mostu prfes Vitavu stanovit v uzemnim a stavebnim
fizeni. PFfi vybéru stavebniho feSeni mostniho objektu respektovat nasledujici
podminky:

1. Mostni objekt bude navrzen tak, Ze predpoli mostu (misto, kde se most odpojuje

od terénu) bude leZet nad hranici PP Sedlecké skaly na levém bfehu a PP

Zamky na pravém biehu Vltavy.

Pilife mostu budou umistény na obou bfezich tésné u Vitavy.

Mezi predpolim mostu a pilifem mostu tésné u Vitavy nebude na zemském

povrchu Zzadna dalSi stavebni ¢ast mostniho objektu (pilife, kanalizace odvodnéni

mostu vCetné spadistovych Sachet atd.)

w N
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4. Vystavba mostu a dal8i stavebni Cinnosti (napf. odvoz materialu z hloubeného

tunelu Suchdol do nakladnich ¢luni na Vitavé) nebude zasahovat do PP
Sedlecké skaly a PP Zamky.

Konkrétni stavebni feSeni mostnich objektti pfes Cimické a Drahanské udoli
navrhnout tak, aby byl minimalizovan narok na zabor lesnich pozemk( a nutnost
smyceni lesnich porosta.

Zpracovat projekt sadovych uprav v trase silniéniho télesa vCetné navrhu
kompenzacéni vysadby. Pozornost vénovat zejména pulsobeni stavby
v pohledovém horizontu obytnych sidel Cimic a Dolnich Chaber (km cca 11,0
14,0). Pro vysadbu pozit vyhradné domaci dfeviny, vysadbu zahajit co nejdfive
v prabéhu vystavby silniéniho okruhu.

Zpracovat technické feSeni pro kfiZeni silniéniho okruhu s biokoridory USES v km
cca 3,0 (LBK 31, K22), 4,9 (LBK 30, K 23), 13,5 (LBK, K 34 a LBC 35) a 15,1
(LBK, K 12).

Zpracovat detailni zmapovani migrac¢nich cest vétsich Zivoc€ichl (zejména savcu)
a na zakladé ziskanych vysledk( provést optimalizaci parametrii jednotlivych
objektll pro migraci (podchodud, nadchodil), pfipadné zménu lokalizace nebo
zarazeni dalSich objektu.

V pfipadé potfeby upravit vymezeni prvki USES v zajmovém Uzemi vyvolané
vystavbou silniéniho okruhu a zmény zahrnout do Uzemnich pland pfislusnych
obci.

Zpracovat projekt nahradniho zalesnéni na nelesnich pldach v rozsahu
navrzeného trvalého zaboru lesnich pozemk(. Vybér vhodné lokality konzultovat
s organem ochrany pfirody.

Zpracovat program monitorovani pro vybrané zastupce fauny a fléry na uzemi PP
Sedlecké skaly a PP Zamky. Rozsah a Casové obdobi monitorovani stanovit po
dohodé s organem ochrany pfirody.

Zpracovat projekt managementu PP Sedlecké skaly a PP Zamky.

Zpracovat program monitorovani rozvoje antropogenni vegetace na stavbou
naruSenych plochach za ucelem jeji v€asné likvidace. Rozsah sledovani
doporucuji upfesnit s organem ochrany pfirody.

6) Antropogenni systémy

Konkretizovat rozsah demolic, demolice omezit na nezbytnou miru Upravou
smérového vedeni a podélného profilu v dalSich stupnich projektové
dokumentace.

Zajistit moznost vyuzivani mostu pres Vitavu autobusy MHD.

Provéfit moznost oddaleni trasy silniéniho okruhu v Useku MUK Cimice - MUK
[1/608 severnim smérem na hieben (horizont) mezi Dolnimi Chabry a Zdiby.

Pfi vybéru mostniho objektu pfes udoli Vitavy preferovat rfeSeni, které obsahuje
oddéleny pruh pro péSi a cyklisty.

DofreSit dopravni napojeni Pfedni Kopaniny a NebusSic na silni¢ni okruh.

V Gseku u Cimického a Drahanského Gdoli (km cca 10,0 - 13,0) provéfit moznost
doplnéni prechodl pres silniéni okruh pro pési a cyklisty, pozornost vénovat
zejména propojeni v misté prerusené cesty s aleji v km cca 11,9.

7) Archeologie
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Zajistit zpracovani archeologického vyhodnoceni koridoru posuzované
komunikace odbornym archeologickym pracovistém. DalSi podminky pro pfipravu
stavby a pro provadéni stavebnich praci stanovi na zakladé vysledk
archeologického vyhodnoceni pfislusny organ pamatkové péce (odbor pamatkové
péce magistratu hl. m. Prahy, referat regionalniho rozvoje OkU Praha-vychod).

8) Hiuk

e \ dal$i fazi pfipravy zaméru (v dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti - DUR
a v dokumentaci pro stavebni povoleni - DSP) upfesnit protihlukova opatreni
(délku, vySku a stavebni provedeni) navrzena v hlukové studii v dokumentaci EIA
a doplnéna v posudku EIA v souladu s nafizenim vlady €. 502/2000 Sb. o ochrané
zdravi prfed nepfiznivymi 0Cinky hluku a vibraci. Jedna se o nasledujici

protihlukové stény:

Lokalita Umisténi Délka Vyska
(m) (m)
Na Padesatniku km 0,30-0,50 vlevo 200 3,0
Na Padesatniku km 0,50-0,80 vlevo 300 5,0
Na Padesatniku km 0,37-0,50 vpravo 130 3,0
Na Padesatniku km 0,50-0,60 vpravo 100 6,0
Na Padesatniku km 0,60-0,70 vpravo 100 5,0
Na Padesatniku km 0,70-0,80 vpravo 100 6,0
Na Padesatniku km 0,80-0,90 vpravo 100 5,0
Suchdol - Vyhledy km 7,23-7,33 vpravo 100 50
+ Celo tunelu
Suchdol - Zadmky km 9,30-10,0 vlevo 700 3,0
most pres Vitavu
Suchdol - Zadmky km 9,20-10,0 vpravo 800 3,0
most pres Vitavu
Cimice km 11,0-11,80 vpravo 800 4,0-5,0
Drahanské udoli km 12,0-12,70 vlevo a vpravo 700 3,0
Dolni Chabry km 12,0-12,80 vpravo 800 3,0
pfivadéC Rybarka km 1,33-1,48 vpravo 150 5,0
pfivadéC Rybarka km 1,61-1,98 vlevo 370 5,0
pfivadé¢ Cimice 0,00-0,49 vlevo 490 3,0
pfivadé¢ Cimice 0,00-0,39 vpravo 390 3,0
Brezinéves, stavba 520 zemni val 900 6,0-8,0

¢ V hlukové studii identifikovat objekty u kterych nebude mozné splinit hlukové limity
dle nafizeni vlady €. 502/2000 Sb. pro venkovni prostor a stanovit zpusob jejich

ochrany (ochrana vnitfniho prostoru, zména uzivani stavby, vykup a demolice).

e Mostni objekt pfes Drahanské udoli navrhnout a realizovat v ,nehluéném®

provedeni.

e Zpracovat hlukovou studii pro fazi vystavby silniéniho okruhu.
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9) Organizace vystavby a dalSi

e \/ predstihu pfed zahajenim uzemniho fizeni vyfeSit uloZzeni prebytku vykopového
materialu v€etné zpusobu jeho pfepravy. V maximalni mozné mife vyuzivat lodni,
pfipadné Zelezni¢ni dopravu. PFi dopravé vyloucit zasah do zvlasté chranénych
uzemi a do dalSich cennych lokalit.

e Sanaci a rekultivaci byvalé skladky v udoli soubézném severné s Kamyckou ul. ve
sméru na Sedlec provadét dle CSN 83 80 35 skladovani odpadl - uzavirani a
rekultivace skladek.

e Zpracovat plan organizace vystavby (POV). Do POV zahrnout feSeni
nasledujicich problém:

1. Vymezit plochy pro zafizeni stavenisté tak, aby nenaruSovaly ekologickou
stabilitu, nezasahovaly do prvk( USES (biocenter a biokoridor(), do vyznamnych
botanickych a zoologickych lokalit a do lesnich porostl. Zafizeni stavenisté
vybavit tak, aby jejich provoz odpovidal platnym predpisim v oblasti Zivotniho
prostiedi (nakladani s odpady, likvidace odpadnich vod atd.)

2. Plochy pro zafizeni stavenisté nezfizovat v zatopovém uUzemi vodoteci
(pfedevsim Vlitavy). V zatopovém uzemi doporucujeme neskladovat nebezpecné
latky, veSkeré odplavitelné latky a stavebni sut budou z téchto mist neprodlené
odvazeny, na téchto mistech budou stavebni mechanismy odstavovany
v minimalnim poc¢tu a budou vybaveny dostate€nym mnozstvim sanacnich
prostfedkd pro pfipadnou likvidaci Unikd ropnych latek, pod stojicimi stavebnimi
mechanismy budou instalovany zachytné plechové nadoby.

3. Vymezit plochy pro deponie zemin a ornice tak, aby nenaruSovaly ekologickou
stabilitu, nezasahovaly do prvki USES (biocenter a biokoridord), do vyznamnych
botanickych a zoologickych lokalit a do lesnich porosta.

4. Stanovit mnozstvi potfebnych surovin a material( pro vystavbu silni¢éniho okruhu.
Stanovit objem zemin a ornice pfemistovanych b&hem vystavby.

5. Stanovit pfepravni trasy pro dopravu material( a surovin na stavenisté. Stanovit
pfepravni trasy pro pfepravu zemin a ornice v ramci staveni§té a na deponie.
Pfednostné vyuzivat plochu stavenisté budouci silnice, minimalizovat zatéZzovani
silni¢ni sité v okoli stavenisté, vyloucit pojizdéni nakladnich automobilt ve volné
krajiné, vyuZivat co nejkratS§iho napojeni na stavajici silniéni sit. Pfi pfepravé
sypkych materialt pouzivat k zakryti nakladu plachty.

6. Zpracovat Casovy plan realizace stavby. V Casovém planu stanovit Casovy
harmonogram jednotlivych stavebnich praci, nasazeni stavebnich mechanizmu a
vyuzivani prepravnich tras. V blizkosti obytné zastavby vyloucit provadéni
hluénych praci v no¢ni dobé, béhem nedéli a statem uznanych svatka.

7. Zpracovat navrh protieroznich opatfeni pro obdobi vystavby. Navrh bude
obsahovat zfizeni protieroznich sedimentanich jimek v mistech kfizeni
stavenisté s vodoteCemi, pfipadné v mistech prfedpokladaného odtoku destovych
vod ze stavenisté.

8. Zpracovat navrh opatfeni na minimalizaci prasnosti pfi vystavbé kropenim
prasnych ploch na stavenisti a oCistou pfijezdovych komunikaci. Nadstandardni
pozornost vénovat ochrané ovzdu$i v useku vystavby hloubeného tunelu
Suchdol a hloubenych useku tunell Rybarka.

9. Zpracovat navrh ochrany drevin (stromu i kefovych porostd) v okoli stavenisté a
pFepravnich tras pfed poskozenim pfi vystavbé silniéniho okruhu dle CSN DIN
18920.
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10. Stanovit rozsah nezbytného kaceni dfevin rostoucich mimo les. Kaceni provadét
mimo vegetacni sezdnu.

11.Zpracovat navrh preventivnich a kontrolnich opatfeni proti uniku ropnych latek na
stavenisti — pravidelnou kontrolu stavebnich mechanizmu, nakladnich automobil(i
a pravidelnou vizualni kontrolu stavenisté.

12.Zpracovat havarijni plan pro obdobi vystavby, ktery bude obsahovat seznam
opatfeni pro pfipad uniku ropnych latek na stavenisti. Souc€asti havarijniho planu
bude zpuUsob informovani hygienické sluzby (MéHS, OHS) a organd ochrany
Zivotniho prostredi (magistrat hl. m. Prahy), pfipadné spravcd vodnich toku
(zejména Povodi Vitavy).

13.V dalSim stupni projektové dokumentace na zakladé konzultaci s hygienickou
sluzbou a organy ochrany Zivotniho prostfedi zpracovat v zajmovém uzemi
program monitoringu .

3.2 Pro fazi vystavby

1) Pfi vystavbé postupovat v souladu s planem organizace vystavby. Realizovat
stavbu s maximalnim ohledem na okoli, zabor omezit jen na nezbytnou minimalni
plochu.

2) Vyloucit zasah do pfirodnich pamatek Sedlecké skaly a Zamky béhem vystavby.
Uzemi pfirodnich pamatek doporudujeme pro obdobi vystavby oddélit od
stavenisté plotem.

3) Zajistit ochranu podzemnich a povrchovych vod, pldy a horninového prostredi
pfed unikem ropnych latek na stavenisti a pfijezdovych trasach pravidelnou
kontrolou stavebnich mechanizmu a nakladnich automobil( a pravidelnou vizualni
kontrolou stavenisté. V pripadé zjisténi uniku ropnych latek do prostfedi
postupovat podle havarijniho planu, neprodlené informovat organy a organizace
uvedené v havarijnim planu. Sanaci havarie zajistit u odborné firmy.

4) Zajistit monitorovani podzemnich vod dle schvaleného programu monitorovani
pred zahajenim vystavby a v priibéhu vystavby silniéniho okruhu.

5) Zajistit monitorovani povrchovych vod dle schvaleného programu monitorovani
pred zahajenim vystavby a v priibé&hu vystavby silniéniho okruhu.

6) Zajistit monitorovani pady dle schvaleného programu monitorovani pred
zahajenim vystavby a v prabéhu vystavby silniéniho okruhu.

7) Zamezit odtoku splachli ze stavenis§té do povrchovych vod provizornimi
sedimentaénimi jimkami. Rozsah jejich umisténi konzultovat s organy ochrany
pFirody.

8) Pfi vystavbé dodrzet podminky na ochranu archeologickych pamatek, které
stanovi odbor pamatkové péce magistratu hl. m. Prahy. V pfipadé pozadavku
zajistit pfi provadéni zemnich praci odborny archeologicky dozor dle zakona
¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjSich predpisl. V pfipadé
odkryti archeologickych nalez( tuto skutec¢nost oznamit a umoznit provedeni
zachranného archeologického vyzkumu.

9) Zajistit adrzbu Usekl silni¢ni sité, které budou pouzivany jako pfijezdové
komunikace na stavenisté, v pfipadé poSkozeni zajistit jejich opravu. Po
dokonéeni vystavby uvést pfijezdové komunikace alespori do plivodniho stavu.
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10) Provést méreni hluku u obytné zastavby u pfistupovych komunikaci na
stavenisté a dle potieby vybudovat protihlukové stény.

11) Po dokoné&eni vystavby uvést plochy do¢asného zaboru do plvodniho stavu.

12) V maximalni mozné mife recyklovat odpady vznikajici béhem vystavby.

13) V pfipadé uniku nebezpecnych latek postupovat podle havarijniho planu.

3.3. Pro fazi provozu

1) Po uvedeni stavby do provozu provést kontrolni méreni hluku u objektd, pro které
hlukova studie zpracovana v ramci dokumentace pro stavebni povoleni (DSP)
stanovila prekro¢eni hygienickych limitd nebo dosazeni hodnot blizko
hygienickych limitl. Dle hlukové studie zpracované pro proces se kontrolni
méfeni hluku bude tykat nasledujicich lokalit: Na Padesatniku, Suchdol —
Vyhledy, udoli Vitavy, Drahanské udoli, Cimice, Dolni Chabry, Bfezinéves (po
dokonéeni navazujici stavby 520). V pfipadé prekroceni hygienickych limitQ
navrhnout a realizovat dodate¢na protihlukova opatfeni.

2) Zaradit Suchdol - lokalitu Vyhledy do monitorovaci sité kvality ovzdusi na uzemi
hl.m. Prahy.

3) Odpovidajicim zplisobem pecovat o vysazené dfeviny. Za uhynulé jedince zajistit
v€asnou dosadbu.

4) V zimnim obdobi odvadét vody z vozovky silniéniho okruhu na levém bfehu do
Vitavy (ne do Horoméfického potoka). Pfi zimni udrzbé optimalizovat mnozstvi
aplikovanych posypovych soli a zplsob jejich aplikace. V pfipadé potreby
nahradit posypové sole inertnimi materialy.

5) Provozovat vzduchotechnicka zafizeni tuneld Suchdol a Rybarka optimalnim
zpusobem v souladu s provoznim fadem.

6) Zajistit monitorovani podzemnich vod v rozsahu a ¢asovém obdobi dle
schvaleného programu monitorovani.

7) Zajistit monitorovani povrchovych vod v rozsahu a ¢&asovém obdobi dle
schvaleného programu monitorovani.

8) Zaijistit monitorovani plid v rozsahu a ¢asovém obdobi dle schvaleného programu
monitorovani.

9) Zajistit monitorovani fauny a fléry na uzemi pfirodnich pamatek Sedlecké skaly a
ZamKky dle schvaleného programu monitorovani.

10)Zajistit monitorovani rozvoje antropogenni vegetace na stavbou naru$enych
plochach dle schvaleného programu monitorovani. Zajistit v€asnou likvidaci
nezadoucich druhu.

V Ceskych Budgjovicich 15. fijna 2001
EIA SERVIS s.r.o.

RNDr. Vojtéch Vyhnalek CSc.
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